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Jelen vannak a késobb érkezettekkel egyiitt: Alexa Gyorgy, Ando Miklos,
Andraska Istvan, Bakos Péter, Barna Andor, Dr. Benké Péter, Bus Bence,
Derczbach Istvanné, Dr. Dombovari Csaba, Fachet Gerg6, Dr. Farkas Tibor,
Dr. Fenke Ferenc, Fodor Robert, Fohsz Tivadar, Dr. Hajer Emilia, Dr.
Hoffmann Attila, Hrutka Zsolt, Kiss Lajos, Koszorusné Toth Katalin, Kovacs
Istvan, Lazar Attila, Ifj. Lepés Imre, Marschalké Tamasné, Milo Béla, Papp
Péterneé, Dr. Péczely Terézia, Podani Sandor, Szilagyi Antal, Veressné Bako
[lona, Vigh-Kiss Jozsef (30 f6)

Jelen vannak tovabba: Dr. Nagy Istvan jegyz6, Kuruczné Marton Katalin; az
Egészségligyi és Szocialis Iroda vezetdje, Dr. Horvathné Toth Judit; a
Féépitészi Iroda vezetbéje, Barathné dr. Ilyés Piroska; az Ugyfélszolgalati és
Okmany Iroda vezetéje, Dr. Zambé Akos; a Lakas-17 Kft. tigyvezetdje,
Timarné Penczi Ildiko; az Egyesitett Szolgaltato Koézpont vezetdje, Dr. Berta
Imréné konyvvizsgalo, Sullés Gyula; BKIK XVII. kertileti Tagcsoport elnodke,
Mikola Margit sajtoreferens, Szentandrasi Péter; az Oktatasi és Muveldédési
Iroda megbizott vezetdje, P. Toth Erzsébet; a Hirhozé c. lap felelés
szerkesztéje, ifj. Buské Andras; a Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elndke,
dr. Benedek Katalin; az Egészségligyi Szolgalat vezetéje, dr. Babay Gyorgyi; a
XVII. kertileti ANTSZ vezetéje, Bella Zoltan; a H6ésdk Terei Altalanos Iskola
igazgatoja, Nadasi Robert; az EP-17 Kft. tigyvezetéje, dr. Csiki Gabor; a
Jegyz6i Iroda munkatarsa, Bégds Anett; az OTP Budapesti Onkormanyzati
Fiok részérél, dr. Armés Sandor; a XVII. kertileti rendérkapitany, Fenyvesi
Zsolt; a XVII. Tuzoltoparancsnoksag parancsnok-helyettese, Goda Zsolt és
Herpai Laszlo, az UNITEF’83 Rt. részérol.

valamint: Horvath Istvanné; a szavazatszamlalo gép kezeldje, Horvathneé
Magacs Melinda és Horvathné Pécz Renata jegyzékonyvvezeték, Székelyineé
Vajda Edit, a Képviseld-testtiileti [roda vezetdje.

Az iilés levezetd elnoke: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezeté elndk: Udvozlom a jelenlévéket.
Megallapitom, hogy mind a 30 képviseld jelen van. Az ulés hatarozatkeépes,
igy azt megnyitom 9 ora 08 perckor.

Szavazasra bocsatom a surgdésségi inditvany indoklasat, mely elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

56/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet elfogadja az alabbi eldterjesztés siirgdsségi
indoklasat:

43/2003/02. 10. Siirgdosségi inditvany

Javaslat a Budapest XVII., HosOok tere 16. sz. alatti (130174 hrsz.)
ingatlan értékesitése targyaban hozott 564/2002. (XII. 12.) Kt.
hatarozat moédositasara

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

(30 igen szavazat, egyhangn)
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Kiss Lajos: 14/2003. szamu ,Javaslat a Budapest XVII. kertleti ingatlan-
nyilvantartasban 134107 hrsz-on felvett, természetben Budapest, XVII.,
Péceli u. 202. szam alatt talalhato ingatlan 1025/2275-6d tulajdoni
illet6ségének megvasarlasara” targyu el6terjesztést kérem, hogy ma ne
targyaljuk. A tegnapi napon a (f{éépitésztél érkezett ezzel a terulettel
kapcsolatban egy levél. Nem lenne célszerti most errél donteni. Ertékelni kell
ezt a levelet és wutana vélhetéen a kovetkezé testiileti Ulésen
megtargyalhatjuk az eléterjesztést.

Dr. Hoffmann Attila: bejelentem, hogy a 42/2003. szamu ,Javaslat a ,XVII.
kertileti Sportmozgalomért” Kozalapitvany Feltigyel6 Bizottsag tagjanak
megvalasztasara, a Feltigyel6 Bizottsag  tagjai  megbizatasanak
meghosszabbitasara, valamint az Alapité Okirat modositasara” targyu
eldterjesztést visszavonom azzal, hogy a kévetkez6 testiileti tilésen targyaljuk
meg.

Dr. Dombévari Csaba: az elmult hetekben tobb targyalasi fordulo is tértént
a Hés6k Terei Altalanos Iskola oktatasi célra alkalmatlan éptiletei
kivaltasanak megvalositasa érdekében. Polgarmester ur arrol tajékoztatott,
hogy err6él most az tlés elején tajékoztatni is kivanja a Képvisel6-testtiletet.
En a 482/2002. szamu ,Javaslat a Hés6k Terei Iskola oktatasi célra
alkalmatlan épuletei kivaltasat célz6 beruhazas megvalositasara” targyu
eléterjesztéssel kapcsolatban szeretném kérni a Képviselé-testiletet, hogy
ma azt ne targyalja erre valo tekintettel. Vissza nem vonom az eléterjesztést,
csupan azt kérem, hogy a mai nap ezt ne targyaljuk, mert a targyalasok egy
masfajta beruhazas megvalositasa érdekében jelenleg is folyamatban
vannak.

Dr. Hoffmann Attila: Dr. Dombovari Csaba képviselé ur mar jelezte, amirdl
magam is kivantam par szoban szélni, pont a téma surgéssége, fontossaga
miatt. Tajékoztatom a Képviseld-testiiletet még most, a napirend elfogadasa
elétt a LkovetkezOkrdl: Biztos mindnyajan emlékeznek, féleg az Uj
képviseldknek mondanam, hogy hossza évek ota téma a HOsdk Terei
Altalanos Iskolanak a bévitése. A Képvisel6-testiilet az elmult ciklusban is
hozott ezzel kapcsolatosan hatarozatokat. A céllal mindenképpen mindenki
egyetértett. A megvalosithatosagnak a lehetéségeit, modjat kutattuk, hiszen
ahogy 500 valahany milliordl elindult az elsé értékbecslés, igy az inflacioval
és a kulonbozé koltségekkel, valamint hozzateszem azt, hogy az iskola
igényeinek a béviilésével egylitt nétt a beruhazasi koltség eléiranyzata. Tébb
targyalas utan én azt hiszem, hogy mikor elészér, mint polgarmester
Osszeultem az iskola igazgatojaval, iskolaszékével és képvisel6tarsaimmal,
akkor egyértelmiien éreztem, hogy én magam, nem mint polgarmester,
hanem mint kdézgazdasagi szakember ugy latom, hogy ebben a ciklusban az
iskola bdvitésére csak sajat erébdl nincsen mod. Ezt a mai napig igy érzem.
Egyértelml, hogy erre sajat er6bél nem tudjuk a szikséges forrasokat
eléteremteni.

Két lehetéség maradt. Az egyik az, amirdél most tajékoztatom a Képvisel6-
testiletet, hogy palyazzunk allami pénzekre, fé6varosi pénzekre. Ezt az el6z6
ciklusban is megprobaltuk. Sajnos eredménytelentil. Az el6z6 kormany nem
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irt ki iskolabdvitésre palyazatokat. A mostani lehetéségeink a koévetkezok.
El6sz6r mondanam ezt. Most ki van irva egy olyan palyazat, amire az
onkormanyzatoknak beruhazasi koncepciot kell késziteni, melynek beadasi
hatarideje: 2003. aprilis 25. Ez egy megvalosithatosagi tanulmany. Ugy szol
a pontos cim, hogy a ,Helyi 6nkormanyzatok 2004. évi cimzett tamogatas
igénybejelentésének feltételei..., stb.”, tehat ebben harom iskolanak a
bévitése johetett szoba. A Hésék Terei Altalanos Iskola, Czimra Gyula
Altalanos Iskola és a Laborc Ferenc Altalanos Iskola. Az elébbinek a
tetétérbeépitéssel valo bdévitése, a masik pedig egy plusz tornateremmel
tortén6é bovitése. A lehetéségeink vannak, hogy erre palyazzunk. Ennek a
cimzett tamogatasra javasolt és nem javasolt 6nkormanyzati beruhazasokrol
2003. julius 31-ig fog allast foglalni a kormany és a tamogatasra javasolt
beruhazasok alapjan 2003. december 15-ig lehet palyazni a cimzett
tamogatasra. Erdeklédtiink, utana néztink. 145 6nkormanyzatbol 12
palyazata volt sikeres az elmult idészakban. Most kb. 5 milliard Ft van
orszagos szinten erre az iskolabdvitési lehetdéségre. Felmérve lehetéségeinket,
bar egy elvi lehetéségként ez is van, hiszen ez egy nagyon jo konstrukcio
lenne, hiszen azt hiszem, hogy 80 %-os 6nrészt vallalna at a kormany, kevés
esélyt latunk arra, hogy az 5 milliard Ft-bol 1 milliard Ft-ot a mi iskolank
kapjon meg. Felmértik a helyzetet és tajékozodtunk, s azt a jogos észrevételt
kaptuk a minisztériumbol, hogy azért az orszagban nem ez a legrosszabb
allapotban 1lévé iskola. Tehat azért vannak Magyarorszagon sokkal rosszabb
korulmények kozott tanitéo iskolak, tehat nagyon nagy reményeink ne
legyenek. Itt 1épett be az a bizonyos masodik variacié, amin dolgoztunk mar
azota, hogy polgarmesternek megvalasztottak. Ez a bizonyos lizing
konstrukci6. Tartottunk februar 5-én egy megbeszélést, ahol jelen voltak a
tervezok, féépitész asszony, iskolaszéki képviseld, igazgatdé és a beruhazok
részeérdl, akiket megneveztem. Megallapodtunk az alapelvekben, 6k egy gyors
munkat végeztek el és a tegnapi nap folyaman jutottunk el odaig, hogy
szuletett egy olyan terv, ami az iskola igényeit minden tekintetben kielégiti.
Meg kell dicsérjem a tervezdket, f6épitész asszonyt, hiszen olyan gyors
munkat végeztek, amikor valéban az iskolaval mindenben egyeztetve készuilt
el egy tervezet. Ezt a tervezetet megkapta a jévenddbeli beruhazo is és adott
ra egy rovid ajanlatot, ami a koévetkez6 f6 dolgokat tartalmazza. Egy nagyon
szoros Utemtervet allitottak Ossze, ami azt jelentené, hogy mi azt a négy
telket, ami nem a mi tulajdonunkban van, meg tudjuk vasarolni vagy pedig
kisajatitani és megvasarolni, mert ez a két alternativa van. Abban az
esetben, hogy ha marcius 7-én doéntink, akkor az iskola atadasa 2004.
julius 15-én megvalosulhat abban a nagysagban és olyan formaban, ahogy
az iskola és mi kézdsen elképzeltiik. Erre, mivel egy 3479 nm-es alaptertlett
iskola bévitésérdél van szo, egy olyan alternativat adott be nekiink, amely 5
éves futamiddre és 10 éves futamiddére szol. Ez egy lizingszerzédés, amit
harom bank és a Vegyépszer, valamint egy masik cég finansziroz. Az els6é 5
éves futamidé esetén 1 milliard 246 millio Ft, a 10 éves futamidd esetén 1
milliard 600 millié Ft-os nagysagrendl az az 6sszeg, amibe neklink az iskola
kerulni fog. Telkekkel egytitt természetesen, ez egy brutto 6sszeg. Tehat ez a
helyzet allt pillanatnyilag el6. Sok idénk nincs a doéntésre. Tegnap kaptuk
meg ezeket az anyagokat és le fogunk Ulni minden érintettel targyalni,
szamolunk, egyeztetink és utana a Képviseld-testiilet elé fogjuk hozni a
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legrovidebb idén beltil az eléterjesztést, hiszen ha lépni akarunk, akkor
dontentink kell. Itt tartunk most. Errél kivantam tajékoztatni a Képviseld-
testiletet, és ehhez kapcsolédott dr. Dombovari Csaba képvisel6 iirnak az a
bejelentése, hogy most nem kivanja targyaltatni az 6 altala beterjesztett
eléterjesztést.

Szavazasra bocsatom a napirendi javaslatot, melynek elfogadasahoz
egyszeru tobbség sziikséges.

57/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet az 56/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
figyelembevételével felveszi napirendjére az alabbi
eloterjesztéseket a kovetkezo sorrendben:

Rendelet-tervezetek:

1./ 6/2003/01. 16.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2003. (...)
sz. rendelete az onkormanyzati fenntartasi 6vodak és bolcsédék
nyitvatartasi rendjérol szo6lé tobbszor modositott 48/1996. (X.
18.) szamu rendelet moédositasarol

Eldado: Koszorusné Toth Katalin oktatasfejlesztési tanacsnok

2./ 10/2003/01. 22.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak az
egyes allatok tartasarol szo6lo6 modositott 64/2001. (XI. 29.) szamu
rendelet modositasarol szolé .../2003. (...) szamu rendelet
megalkotasara

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

3./ 11/2003/01. 22.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatinak az eb
tartasarol szoléo tobbszor modositott 21/2000. (IV. 21.) szamu
rendelet modositasarol szolé .../2003. (...) szamu rendelet
megalkotasara

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

4./ 12/2003/01. 22.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2003. (...)
szami rendelete a 2002. évi munkasziineti napok koriili
ugyfélfogadasi rend megallapitasarol szolo 2/2002. (I. 25.) szamu
rendelet modositasarol szolo 42/2002. (VIII. 30.) szamu rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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5./ 19/2003/01. 28.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2003. (...)
szamu rendelete az Onkormanyzat altal megvalosult és
megvalosulé ut, jarda- és kozmiiépitési beruhazasokhoz torténé
lakossagi hozzajarulasrol sz6l6, tobbszor modositott 33/2000. (V.
29.) szamu rendelet moédositasarol

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester

6./ 23/2003/01. 29.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak az
onkormanyzati tulajdonban lévé intézményi ingatlanok mas
szervezetek székhelyeként (telephelyeként, fioktelepeként)
torténo bejelentésének engedélyezésérol szolo .../2003. (...) szamu
onkormanyzati rendelete és a hozza kapcsolodo hatarozati
javaslat elfogadasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

7./ 26/2003/01. 29.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2003. (...)
szamu rendelete a vasarokrol és piacokrol sz6lo tobbszor
moédositott 26/1995. (VI. 16.) szamu rendelet modositasarol
Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

8./ 31/2003/01. 30.

Javaslat a 2002. évi koltségvetésrol szolo tobbszor modositott
69/2001. (XII. 21.) szamu rendelet modositasara

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

9./ 38/2003/02. 05.

Javaslat a  KeépviselG-testiillet Szervezeti és  Miukodési
Szabalyzatarol sz6l6 tobbszor moédositott 22/1995. (VII. 1.) sz.
rendelet 5. sz. mellékletének modositasara

Eléado: Dr. Domboévari Csaba onkormanyzati képviselo

Személyi kérdések (A targyalas idépontja az SZMSZ 21. § (1)
bekezdése alapjan 14 oratol):

10./ 9/2003/01. 21. Zart iilésen targyalando
A ,Rakoscsabaért Dij” adomanyozasa
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

11./ 20/2003/01. 28.

Javaslat a Csekovszky Arpad Miivészeti Kozalapitvany
kuratoriumi tagsagara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester
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12./ 27/2003/01. 29. Zart iilésen targyalando

Javaslat sRakosmente kozbiztonsagaért” Emlékérem
adomanyozasara

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarozati javaslatok:

13./ 7/2003/01. 21.

Javaslat a Piacfeliigyelet intézményvezetoi teenddinek ellatasara
vonatkoz6 palyazat kiirasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

14./ 16/2003/01. 27.
Javaslat az Ep-17 Kft. 2003. évi iizleti terve elfogadasara
Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

15./ 17/2003/01. 28.

Javaslat a felnott iigyeleti ellatas kiils6 céggel torténd
biztositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

16./ 18/2003/01. 28.

Javaslat a Czeglédy Mihaly u. — Kelecsény koz — Patak u. — Flzkut
u. - Rakoscsaba u. - Kasziné koz szennyvizcsatornazasahoz
sziikséges atemeld, valamint a Fiuzkat u. meghosszabbitott
szabalyozasi vonalaba es6 és a Fiuzkuat u. - Rakos-patak kozotti
teriilet megvasarlasara

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

17./ 21/2003/01. 29.
Javaslat az Ep-17 Kft. gépbeszerzés finanszirozasa iigyében
Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

18./ 22/2003/01. 29.

Javaslat a Budapest XVII. keriilet XV. u. 23. sz. alatti
onkormanyzati tulajdoni ingatlan felépitménye ingyenes
hasznalatba adasa targyaban hozott 460/2001. (VIII. 30.) Kt.
hatarozat moédositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

19./ 24/2003/01. 29.

Munkatervi javaslat a Képviseld-testiilet 2003. marcius 01-t6l
augusztus 31-ig tarto iilésszakara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

20./ 25/2003/01. 29.

Javaslat a teljesitménykovetelmények alapjat képezé kiemelt
célok meghatarozasara

Eléado: Dr. Nagy Istvan jegyzo
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21./ 28/2003/01. 29.

Javaslat a ,Javaslat dj jelzélampas gyalogatkelo létesitésére a
Ferihegyi ut rakosligeti szakaszan” targyban hozott 181/2002. (V.
16.) Kt. hatarozat modositasara

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

22./ 29/2003/01. 29.

Javaslat Régi-Akadémia telepen csokkentett sebességii zona
kialakitasara

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

23./ 30/2003/01. 30.

Keriilo utcai ingatlanok valamint Budapest XVII. keriilet egyéb
teriileteinek vizellatasa

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

24./ 32/2003/01. 30.

Javaslat a Rakosmente Radio Kft-vel kotott ,, Kommunikacios
egyiittmiikodési megallapodas” modositasara, a tamogatas
mértékére

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

25./ 34/2003/01. 30.

Budapest XVII., Bors6 u. — Csicsorke utca sarkan 1évo 121344 /880
hrsz-u ingatlan értékesitésére kiirt palyazat értékelése

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester

26./ 35/2003/01. 30.

Javaslat az Akadémia-Ujtelepen 1évé engedély nélkiil hasznalt
kozteriiletrészek értékesitésére

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

27./ 40/2003/02. 07.

Javaslat a ,Hirhoz6” c. Onkormanyzati lap szerkesztésének
szabalyozasara vonatkozo 403/1998. (VI. 18.) Kt. hatarozat
modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

28./ 41/2003/02. 07.

Javaslat a Félaton Alapitvannyal szenvedélybetegek atmeneti
otthoni ellatasara kotott ellatasi szerzodés modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

29./ 43/2003/02. 10. Siirgosségi inditvany

Javaslat a Budapest XVII., HosO0k tere 16. sz. alatti (130174 hrsz.)
ingatlan értékesitése targyaban hozott 564/2002. (XII. 12.) Kt.
hatarozat moédositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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30./ 44/2003/02. 10.

Javaslat az MO utgyuri 48+900 - 54+600 km. szelvény és az
54+500 - 68+700 km. szelvény kozotti szakaszan a keresztezo
foldutak atvezetésére

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

Zart iiléesen targyalando eloterjesztés:

31./ 33/2003/01. 30. Zart iilésen targyalando

Dr. Banhidi Eszter kérelme a haziorvosi tevékenységének
vallalkozasi formaban torténd ellatasara

El6adé: Barna Andor alpolgarmester

Beszamolok:

32./ 8/2003/01. 21.

Beszamolo a szocialis céla gazdalkodasi tartaléek 2002. IV.
negyedévi felhasznalasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

33./ 15/2003/01. 24.

Beszamol6o a polgarmester atruhazott hataskorben hozott 2002.
IV. negyedévi dontéseirol

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

34./ 36/2003/01. 30.
A keriileti renddrkapitany beszamoloja
Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Tajékoztato:

35./ 13/2003/01. 22.

A keriileti tiizoltoparancsnok tajékoztatdja
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
(30 igen szavazat, egyhangi)

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: a napirendi pontok sorrendjének
elfogadasahoz egy javaslatom van. A rendérkapitany ur és a
ttzoltoparancsnok ur személyes kérése az volt, hogy egyéb elfoglaltsagok
miatt szeretnék kérni, hogy 14 6rai kezdettel a személyi kérdések targyalasat
az 6 beszamoloikkal kezdjuk. Tehat a 36/2003. szamu ,A keruleti
renddérkapitany beszamoloja” targya és a 13/2003. ,A keruleti
thzoltoparancsnok tajékoztatoja” targyu eldterjesztéseket 14 orakor targyalja
meg a Képviseld-testiilet. Ezt elfogadhatonak tartom.

Kiss Lajos: a 44/2003. szamu el6terjesztést szeretném, ha 15 orakor
targyalnank, mert a tervezék 15 orara jonnek ide.
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Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: szavazasra bocsatom az Utgyrendi
javaslatokat, melyek elfogadasahoz egyszerusitett tobbség sziikséges.

58/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Dr. Hoffmann Attila és Kiss Lajos javaslatara)
ugy dont, hogy a 36/2003., a 13/2003. szamu eldterjesztést 14
orakor, valamint a 44/2003. szamu eloterjesztést 15 orakor
targyalja meg.
(30 igen szavazat, egyhangi)

Bejelentem, hogy napirend el6tti hozzaszolasra két képviselétarsunk
jelentkezett: Fachet Gergd és dr. Dombovari Csaba.

Napirend eldtti hozzaszolas

Fachet Gergé: mivel az SZMSZ az Ugyrendi és Etikai Bizottsag feladat- és
hataskoérébe sorolta a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos feladatokat, ezért
mivel ennek a Bizottsagnak én vagyok az elndke, szeretném tajékoztatni
ezuton a Képviseld-testiiletet és a kozvéleményt, hogy mind a novemberi
hataridére, mind pedig a 2003. januar 31-i hataridére a vagyonnyilatkozatot
mindenki leadta.

Dr. Dombévari Csaba: az elmult hetekben, honapokban szinte nem telt,
nem telik el nap anélktl, hogy a kiillénb6zé hiradok ne adnanak hirt arrdl,
hogy az orszag valamely pontjan munkahelyek szinnek meg. Kezdetben ez
els6sorban a piaci szférat érintette. Hallhattunk hosszu egymasutanban a
kulénb6z6 gyar és Uzembezarasokrol. Amidta az Onkormanyzatok ez évi
finanszirozasi lehetdéségei is nyilvanvalova valtak, sajnos mar az
onkormanyzatok részérél is hallani ilyen jellegh hireket. A szomszédos
kertiletben, Kébanyan iskola bezarasok és iskola 6sszevonasok fognak az
idén toérténni. Ezek hatasara — gondolom én — igen sokan kérdezik télink,
legalabbis télem tdbben is, mind szuildk, mind pedagogusok részérdl, hogy
kell-e szamitania a keruletnek iskola vagy barmilyen mas intézmény
bezarasara ebben az évben, illetve Kkell-e szamitaniuk az érintett
koézalkalmazottaknak elbocsatasokra?

Dr. Hoffmann Attila: Ondk elétt van az anyag, ami az idei koéltségvetési
tervezetiinket tartalmazza. Latjak, hogy valoban egy feszitett, nagyon
takarékos gazdalkodast irunk elé az idei évre. Megprobaltunk mindenen
takarékoskodni és meg is probalunk, hiszen a kertlet pénzugyi
egyensulyanak megdérzése mindenképpen elsérendti fontossagi nekiink is,
de legfontosabb a lakossagnak. Ennek ellenére tudomasom szerint nem
terveziink sem intézménybezarast - bar kétségtelen, hogy az egy hatékony
modja a sporolasnak -, és elbocsatasokat sem terveziink. Természetesen ez a
mostani tudasom. Nyilvanvalo, hogy Onékkel egyttt az elsé félévben
értékelni fogjuk gazdasagi helyzetiinket és meglatjuk. Nagyon bizom benne,
hogy az egész évre vonatkozik ez a mostani tervezet.
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A napirend 1./ pontja:

6/2003/01. 16.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormadnyzatanak .../2003. {(...) sz.
rendelete az onkormanyzati fenntartasu ovodak és bolcsodék
nyitvatartasi rendjérol szolé tobbszor modositott 48/1996. (X. 18.)
szamu rendelet modositasarol

Eloadod: Koszorusné Toth Katalin oktatasfejlesztési tanacsnok

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: az eldterjeszté jelzi, hogy nem kivanja
az anyagot szoban kiegésziteni. Hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség szltikséges.

RENDELETALKOTAS
A Keépviseld-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 4/2003. (II. 28.) szama rendeletét az
onkormanyzati fenntartasi ovodak és bolcsodék nyitvatartasi
rendjérol sz6l6 tobbszor modositott 48/1996.(X.18.) szamu
rendelet modositasarol.
(30 igen szavazat, egyhangn)

A napirend 2./ pontja:

10/2003/01. 22.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormadnyzatanak az egyes
dllatok tartasarol szolo modositott 64/2001. (XI. 29.) szamu rendelet
modositasarol szolo .../2003. (...) szamu rendelet megalkotasara
Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: egy modosito javaslat érkezett a Jogi Bizottsagtol és
egy Vigh-Kiss Jozsef képviselé urtol. Ezelet én, mint el6terjeszté befogadom.
A Kornyezetvédelmi és Mezbégazdasagi Bizottsag is benyujtott egy modosito
inditvanyt, melyet nem fogadok be.

Dr. Nagy Istvan: a Kornyezetvédelmi és Mezégazdasagi Bizottsag modosito
inditvanyaval kapcsolatban szeretném szakmai allaspontomat kifejteni a
dontés elétt, hogy a Képviselé-testiilet megfelelé dontési helyzetbe kertiljon.

A Bizottsag javasolta, hogy csak a vadon él6 védett allatok tartasa
mindsuljon szabalysértésnek. A védelem ala nem esé fajok engedély nélkuli
tartasa pedig ne. Szakmai véleménylnk szerint az egyes védelem ala nem
es6 fajok (pl. a vaddiszno, 6z, roka) tartasa egyrészt az allatok altal
hordozhatott fert6z6 betegségek, ragadozo szaj- és koérdmfajas, sertéspestis
és egyéb miatt veszélyt jelenthet a kertletben tartott gazdasagi
haszonallatokra és esetleg az emberekre is. Masrészt az engedély nélkuli
tartasbol kifolyolag a tartasi és higiéniai kérilmények a tartott allatok
allomanya miatt ellenérizhetetlenné valnanak. Igy nem javasoljuk, hogy az
allattartasi rendelet hatalya sztikuiljon. Javasoljuk, hogy maradjon az eredeti
rendelet megfogalmazasa. Ugyan ezen szempontok alapjan nem javasoljuk
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azon inditvany elfogadasat sem, miszerint nem mindésuilne szabalysértésnek,
ha valaki engedély nélkul vadon €16 galambot befog, annal is inkabb, mert a
tartott galambok szabad mozgasa kovetkeztében a szomszédos
lakdingatlanokat is beszennyezik uruléktukkel, tollukkal és 1igy a
fertézésveszély meég nagyobb, mint a ropképtelen allatok tartasa esetén.
Kérem a Képviseld-testiilet, hogy ezen szakmai allasfoglalasunkat a déntés
meghozatalanal vegyék figyelembe.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a Kornyezetvédelmi és
Mezbgazdasagi Bizottsag modosité inditvanyat, melynek elfogadasahoz
mindsitett tobbség sztikséges.

A Képviselo-testiilet a Kornyezetvédelmi és Mezbégazdasagi Bizottsag
modosité inditvanyat 11 nem, 12 igen és 6 tartozkodas mellett nem
fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot a
befogadott moddosité inditvanyokkal egyttt, melynek elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 5/2003. (II. 24.) szami rendeletét az egyes
allatok tartasarol sz6léo modositott 64/2001. (XI. 29.) szamu
rendelet moédositasarol
(29 igen szavazat, egyhangi)

A napirend 3./ pontja:

11/2003/01. 22.

Javaslat Budapest Févdros XVII. keriilet Onkormdnyzatinak az eb
tartasarol szolo tobbszor modositott 21/2000. (IV. 21.) szamu rendelet
modositasarél szo6lo .../2003. (...) szamu rendelet megalkotasara
Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: a Jogi Bizottsag modosité inditvanyat befogadom.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot a
befogadott modosité inditvannyal egytitt, melynek elfogadasahoz mindsitett
tobbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 6/2003. (II. 24.) szama rendeletét az eb
tartasarol szolé tobbszor modositott 21/2000. (IV. 21.) szamu
rendelet modositasarol
(29 igen szavazat, 1 tartozkodas)



13/96

A napirend 4./ pontja:

12/2003/01. 22.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormdnyzatdanak .../2003. (...) szami
rendelete a 2002. évi munkasziineti napok koriili iigyfélfogadasi rend
megallapitasarol szolo 2/2002. (I. 25.) szamu rendelet moédositasarol
szolo 42/2002. (VIII. 30.) szamu rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

RENDELETAKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 7/2003. (II. 28.) szamu rendeletét a 2002. évi
munkasziineti napok koriili iigyfélfogadasi rend megallapitasarol
sz0lo 2/2002. (I. 25.) szamu rendelet modositasarol szolo
42/2002. (VIII. 30.) szamu rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
(30 igen szavazat, egyhangn)

A napirend 5./ pontja:

19/2003/01. 28.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatdnak .../2003. (...) szamu
rendelete az o6nkormanyzat altal megvalosult és megvalosulo ut, jarda-
és kozmiiépitési beruhazasokhoz torténd lakossagi hozzajarulasrol
szolo, tobbszor modositott 33/2000. (V. 29.) szamu rendelet
modositasarol

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: az elbterjesztd jelzi, hogy nincs
szobeli kiegészitése. Hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és
szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek elfogadasahoz
mindsitett tobbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 8/2003. (II. 28.) szamu rendeletét az
onkormanyzat altal megvalosult és megvalosuléo ut, jarda- és
kozmiiépitési beruhazasokhoz torténdé lakossagi hozzajarulasrol
sz0lo tobbszor modositott 33/2000. (V. 29.) szamu rendelet
modositasarol
(24 igen, 1 nem szavazat, 5 tartozkodas)



14/96

A napirend 6./ pontja:

23/2003/01. 29.

Javaslat Budapest Févdaros XVII. keriilet Onkormdnyzatanak az
onkormanyzati tulajdonban lévé intézményi ingatlanok mas
szervezetek székhelyeként (telephelyeként, fioktelepeként) torténo

bejelentésének  engedélyezésérol szolo .../2003. (...) szamu
onkormanyzati rendelete és a hozza kapcsolodo hatarozati javaslat
elfogadasara

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Dombdvari Csaba: az elbéterjesztéshez benyujtott el6terjesztéi
kiegészitést a magam részérél 6rémmel fogadtam, mert azt latom benne,
hogy polgarmester ur méltanyolta a Jogi Bizottsag tulésén elhangzott
észrevételeket, pontosabban azoknak jelentés részét. Két olyan dolgot
szeretnék megemliteni, amely aggalyom tovabbra is fennall mindezen
modositasokat kovetéen. Miutan korabban is kifejeztem mar azon
veéleményemet, hogy sziikségtelennek tartom a szabalyozas egészét, igy én a
magam részérdl ezuittal sem fogom tudni tamogatni az eléterjesztést.

A keét észrevételem pedig a kovetkezé. Az egyik a 8. szakasz 1. bekezdéséhez
szol, a ,Vegyes és atmeneti rendelkezések soraban.” Az 1. bekezdés arrol
rendelkezik, hogy azok a szervezetek, amelyek mar jelenleg is, illetve a
rendelet hatalybalépésekor 6nkormanyzati tulajdonu intézményi ingatlanban
vannak bejegyezve, azoknak a hatalybalépéstél szamitott 90 napon beltl kell
kérelmeznitik a tulajdonosi hozzajarulast az énkormanyzattol. Azt irja itt a
szoveg, hogy egyrészt a rendelet 1. szamu mellékletét képezd
formanyomtatvanyt kell kitdltenitik, masrészt ehhez tovabbi részletes irasbeli
kérelmet kell csatolniuk. En a magam részérdl azt gondolom, hogy nagyon jol
ismerjuk azokat a szervezeteket, tobb éve ténylegesen mukédé kiulonbozéd
onkormanyzati palyazatokon rendszeresen részt vevd szervezetek azok,
amelyek ebbe a koérbe tartoznak. Igy egyaltalan nem tartom sziikségesnek,
s6t kifejezetten indokolatlannak tartom, hogy télik részletes irasbeli
kérelmet kérjink arra vonatkozoan, hogy ugyan miért szeretnének tovabbra
is ezekben az ingatlanokban maradni. Kuléndsen arra tekintettel, hogy az 1.
szamu mellékletben szerepld formanyomtatvanyban szerepel az is, hogy a
kérelemhez csatolniuk kell a hatalyos alapszabalyt, alapité okiratot. Tehat
ha masbol nem, abbol mindenképpen kitiinik az, hogy mi a tevékenysége az
adott szervezetnek, tdbbnyire tarsadalmi szervezetnek, civil szervezetnek. En
a részletes irasbeli indoklas megkovetelését indokolatlannak tartom.

A masik pedig. Az 1. szamu formanyomtatvany 2. oldalan szerepel egy olyan
kérdés, kérés, hogy tintesse fel a kérelmezd a szervezet altal székhelyként,
telephelyként, illetve fioktelepként eddig feltiintetett, feltiintetni kivant
intézményi ingatlan adatait és akkor zargjelben sok minden fel van sorolva.
Ezt az 1. szamu mellékletben szereplé formanyomtatvanyt kell kitélteni
azoknak a szervezeteknek is, amelyek jelenleg ilyen Onkormanyzati
intézményi ingatlanban vannak - akikrél az elébb szoltam -, és ugyanezt a
nyomtatvanyt kell kitélteniitk azoknak a szervezeteknek, amelyek mar
mukoddé szervezetek, jelenleg mashol van a székhelyuk és egy ilyen
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onkormanyzati intézményi ingatlanba szeretnének atjelentkezni. Ebbdl a
szovegb6l nem derul ki, hogy ez most a két kategoria koztil melyikre
vonatkozik, lehetséges, hogy mind a kettére. Pontosabban mas logikus
kovetkeztetést nem is igazan lehet ebbdl levonni. Csak akkor felmerul két
kérdés. Azon szervezetek vonatkozasaban, amelyek jelenleg mar muk6édé
szervezetek, valahol mashol van a székhelyilk és ide szeretnének
atjelentkezni, miért érdekel benntinket, mint Onkormanyzatot, hogy jelenleg
az atjelentkezésukig hol vannak 6k, milyen az az ingatlan, amely jelenleg
székhelytkként funkcional? Teljesen irrelevans abbdl a tekintetbdl, hogy mi,
mint Onkormanyzat a jévére nézve is megengedjiik nekik vagy sem, hogy
ezentul 6nkormanyzati intézményi ingatlan legyen a székhelyuk.

Arra a korre vonatkozoan pedig, akikrél elészér emlitést tettem — amely
szervezetek jelenleg is az oOnkormanyzati ingatlanjainkba bejegyzett
szervezetek — azoktol miért kértink részletes informaciot a sajat,
onkormanyzati tulajdonunkban all6 intézményekrél. Tehat nem latom
indokoltnak, hogy egy keruleti tarsadalmi szervezet, amely valamelyik
iskolankban, muvelédési intézménylnkben van székhely vonatkozasaban
bejegyezve, részletes tajékoztatast adjon arrol, hogy egyébként az az
intézmeényi éptlet hogy néz ki, hany négyzetméter, milyen a muvelési aga,
stb., ami fel van sorolva. Ezekrél az intézményi ingatlanokr6l nekink
részletes és pontos nyilvantartasunk van a vagyonkataszterben olyannyira,
hogy ezt rendelet is ro6gziti. Az a bizonyos, mindannyiunk altal
vagyonrendeletként aposztrofalt rendeletiinknek a melléklete tételesen
felsorolja az 6sszes 6nkormanyzati ingatlant. Kéztik nyilvanvaloan azokat az
ingatlanokat is, amelyek itt szoba kerlilhetnek, mint ezen szervezetek
székhelyei. Tehat e tekintetben az 1. szamu mellékletben szerepld
formanyomtatvanynak ezt a kérdését feleslegesnek és indokolatlannak
tartom. Arrol nem is beszélve, hogy tobbek ko6zott az allamigazgatasi
eljarasrol szolo torvény 27. szakasz 3. bekezdése is ugy rendelkezik, hogy
nem kérhet az eljar6 hatosag az ugyfelektél olyan adatnak, ténynek a
bizonyitasat, amely tényrél, adatrol mneki hivatalos nyilvantartasbol
tudomasa van vagy tudomassal kell birnia. Ez a kategoria azon szervezetek
esetében, amelyek jelenleg mar 6nkormanyzati ingatlanban vannak.

A masik dolog pedig a rendelettervezet 5. szakasz 4. bekezdésének harmadik
francia bekezdéséhez kapcsolédik. Ez az anyag 5/16. oldalan talalhato fent,
ezen az oldalon ez a masodik francia bekezdés. Azt mondja, hogy az eljaro
hatosag elutasithatja vagy megtagadhatja a kérelem teljesitését, s6t, késébb
azt irja a 7. szakasz 6. bekezdése, hogy vissza is vonhatja az egyszer mar
kiadott engedélyt, tobbek kozoétt akkor, hogy ha a szervezetnek a mukddése
vagy az alapitani kivant szervezet tervezett alapito okirata szerint a folytatni
kivant tevékenység sérti vagy veszélyezteti az 6énkormanyzat, 6nkormanyzati
intézmény érdekeit, és itt néhany dolog fel van sorolva. Azt gondolom, hogy
eleve torvény altal tiltott célra szervezetet létrehozni nem lehet. Azt be sem
fogja jegyezni a biroésag. Ezek utan az nem igazan megfoghaté szamomra,
hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek sértik vagy veszélyeztetik az
onkormanyzat érdekeit tarsadalmi szervezetek esetében. Hiszen azt mar a
korabbi vitaban is azt gondolom, hogy elég alaposan kéruljartuk, hogy itt
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alapvetéen tarsadalmi szervezetekrdl van szo, hiszen abban nekem ugy tunt,
hogy koézmegegyezés van, hogy gazdasagi tarsasagok ne jelélhessék meg
székhelylukként ezeket az dnkormanyzati intézményi ingatlanokat. Konkrét
példat mondok. A Rakoscsaba-Uijtelepért Egyestilet jelenleg perben all az
Onkormanyzattal a banya igy kapcsan. Ez olyan ténynek tekintendd vagy
tekintheté-e, amely sérti vagy veszélyezteti az Onkormanyzat érdekeit? Vagy
sem? Ebbdl koévetkezden szamolnia kell-e példanak okaért a Rakoscsaba-
Ujtelepért Egyestiletnek, hogy ezen rendelet hatalybalépését kovetéen,
amikor megkéri 90 napon belll a tulajdonosi hozzajarulast, akkor a kérelem
elutasitast fog nyerni?

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: megkérdezet Dr. Nagy Istvan jegyzo
urat, hogy kivan-e reagalni? Jelzi, hogy igen.

Dr. Nagy Istvan: Gigy gondolom, hogy magaban a szdveg eléggé pontosan
fogalmaz.

Ugy gondolom, hogy minden tulajdonosnak joga van, hogy rendszeresen
feltulvizsgalja sajat tulajdonat, az abban 1évé, nem alapvetd célokat szolgalo
szervezeteket és ha ugy latja, hogy ezek az alapveté kotelezettségeinek a
teljesitését zavarja, akkor legyen lehetésége egy korabbi igéretét visszavonni.
Ugy gondolom, hogy a koncepci6 targyalasanal koérbejart kérdéseknél
kollégam eléggé pontosan igyekezett fogalmazni. Talan egy kicsit tulsagosan
részletesre is sikeredett néhany kérdésben a rendelettervezet, éppen azeért,
hogy a szervezeteknek az 6nallésagat, stb. ne befolyasolja. Ugy gondolom,
hogy ezeket a nyilvantartasokat el kell késziteni. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy ebben az esetben barmilyen jellegd kérdés van, most akar
visszavonasra vagy akar barmirél legyen is sz6, ebben az esetben
mindenképpen a Képvisel6-testiilet elé kertlnének az Uligyek és ebben az
esetben dontési helyzetbe kertil a szervezet, de a lehetdéséget meg kell
teremteni, hogy barmilyen jellegi korabbi engedélyt megfelelé jogszabalyi
keretek kozott feliil tudjon vizsgalni. Ugy érzem, hogy ebben a tekintetben
kerek és egységes a rendelettervezet.

Dr. Dombévari Csaba: koszOonOm jegyz6 ur valaszat, bar az 6 allaspontjat
mar volt médom megismerni tébbek koz6tt a Jogi Bizottsag tilésén is és ezen
anyag korabbi, tavalyi év folyaman tébb koérben lefolytatott vitak soran is.
Jegyz6 Ur mostani érvelésével kapcsolatban csak egy dolgot szeretnék
felvetni. Azok a szempontok, melyeket jegyzé ur elmondott, illetve azok,
amelyek itt, még egyszer pontosan idézzem az 5. szakasz 4. bekezdés
harmadik francia bekezdésében szerepelnek. Tehat, hogy a rendelkezésre
bocsatas feltételei a hasznalat, a birtoklas modja, az idétartama és egyebek.
Ezek t6bbnyire olyan jellegti tényezdk, amelyeket gy lehetne k6z6s nevezére
hozni, hogy ezek azok a korilmények, amelyek kapcsan az Onkormanyzat
visszavonhatja az engedélyt, hogy ha neki, mint az intézmény
tulajdonosanak mas iranya szandékai vannak az intézménnyel. Ez mas
esetekben is, amikor ingyenes hasznalatba adunk egy ingatlant egyedi
képviseld-testiileti dontéssel, teljesen nyilvanvalo, hogy ezekben a
szerzédésekben is kikoétjuk azt, hogy egyébként ha nekink mas célra
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szikségliink van az ingatlanra vagy az ingatlan meghatarozott helyiségeire,
akkor, az ingyenes szerzédést a magunk részérédl nem kivanjuk a
késbébbiekben fenntartani és megvonjuk az adott szervezettél az ingyenes
hasznalatot. Ezeket korul lehetne irni ilyen megfogalmazassal, de azt, hogy
sérti vagy veszélyezteti, az sokkal sulyosabb és teljesen mas kategoria. Azok
a dolgok, amelyek a zaréjelben le vannak irva ebben a francia bekezdésben,
azok alapvetéen nem azok a koérulmények, amelyek a ,sérti vagy
veszélyezteti” Lkategoriaba leirhatoak. A kérdésem tovabbra is az,
megfogalmazhatom konkrétan illetve altalanosan is, egy olyan szervezet,
amely akar jelenleg, akar a jé6vében engedélyt kap arra, hogy énkormanyzati
ingatlant jelélhessen meg székhelyeként, ha perbe keveredik az
Onkormanyzattal, szamitson-e arra, szamitania kell arra, hogy ez egyben
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az 6 hozzajarulasra visszavonasra
kerul?

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: mas észrevétel, javaslat?

Dr. Dombovari Csaba: egy kérdést tettem fel kétszer egymas utan
megfogalmazva és nem kaptam ra valaszt.

Dr. Nagy Istvan: nem véletlenil nem valaszoltam erre a kérdésre, mert ugy
gondolom, hogy jelen pillanatban most rendeletet alkotunk. Ebben a
rendeletben egy leend6, késébb mukoddtetendd jogszabalynak a kereteit
teremtjik meg. Ezen belll, hogy az egyedi dontésekben félév, egy év mulva, 5
év mulva ennek a jogszabalynak a keretein belil az adott Képviseld-testtiilet
egy adott kérdésben hogyan fog donteni, én ugy gondolom, hogy nem most a
rendeletalkotasnal kell eldénteni. Ugy vélem, a jévében a Testiiletnek, amely
akkor, minden egyéb kérdést mérlegelve a legjobb dontéséhez ez a rendelet
lehetéséget biztosit.

Dr. Dombovari Csaba: ezzel az érveléssel csak az a problémam, hogy mint
minden egyes jogszabaly esetében ezen jogszabaly kés6ébbi értelmezése soran
is jo, hogy ha tudja majd a mindenkori alkalmazo, hogy mi volt a jogalkotoi
szandék ezen jogszabaly megalkotasakor. Ahhoz azonban, hogy kideruljék,
vagy legalabb magunk elétt, itt 30-unk elétt is nyilvanvalo legyen, hogy mi is
a jogalkotéi szandékunk ezen rendelkezés kapcsan, jo lenne, hogy ha
tudnank, hogy az eléterjesztének mi a szandéka, milyen jogalkot6i szandék
megfogalmazasara, ha mas modon nem inficit megfogalmazasara tesz
javaslatot ezen el6terjesztés benyujtasakor, hogy a késébbiek soran ne
legyen vita arrél, hogy nem is ez volt a Képvisel6-testiilet szandéka. En most
nem tudom, hogy mi a szandéka a Képviseld-testiiletnek, mert maga az
eléterjesztd sem osztja meg a maga szandékait a rendeletalkotasra jogosult
Képviselé-testiilettel. Igy aztan nehéz lesz a késébbiek soran meghatarozni
azt az értelmezését a rendeletnek, amelyet a Testliletnek most meg kellene
hataroznia.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot a
kiegészitéssel egyttt, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.
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RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. keriillet Onkormanyzatianak Képviseld-
testiilete megalkotja Budapest Fovaros  XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 9/2003. (III. 07.) szamu rendeletét az
onkormanyzati tulajdonban 1léve intézményi ingatlanok mas
szervezetek székhelyeként (telephelyeként, fioktelepeként)
torténod bejelentésének engedélyezésérol
(22 igen, 1 nem szavazat, 7 tartézkodas)

59/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A KépviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy Budapest
Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak az onkormanyzati
tulajdonban 1lévoé intézményi ingatlanok mas szervezetek
székhelyeként (telephelyeként, fioktelepeként) torténo
bejelentésének engedélyezésérol szolo 9/2003. (III. 07.)
szamu rendeletének szovegét teljes terjedelemben a
»Hirhozé” - a XVII. keriileti Onkormanyzat lapjanak - 2003.
marcius havi szamaban jelentesse meg.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal
(25 igen szavazat, 5 tartozkodas)

A napirend 7./ pontja:

26/2003/01. 29.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatdnak .../2003. (...) szamu
rendelete a vasarokrol és piacokrol szolo tobbszor modositott 26/19985.
(VI. 16.) szamu rendelet médositasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség szikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII.
keriilet Onkormanyzatanak 10/2003. (II. 28.) szamu
rendeletét a vasarokrol és piacokrol sz6léo tobbszor
modositott 26/1995. (VI.16.) szamu rendelet modositasarol
(30 igen szavazat, egyhangn)

A napirend 8./ pontja:

31/2003/01. 30.

Javaslat a 2002. évi koltségvetésrol szolo tobbszor modositott
69/2001. (XII. 21.) szamu rendelet modositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot a
kiegészitésekkel egyutt, melynek elfogadasahoz mindsitett tébbség
szlikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviselo-testiilet megalkotja Budapest Foévaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 11/2003. (II. 28.) szimu rendeletét a 2002.
évi koltségvetésrol szolo tobbszor modositott 69/2001. (XII. 21.)
szamu rendelet modositasarol
(29 igen szavazat, 1 tartézkodas)

A napirend 9./ pontja:

38/2003/02. 05.

Javaslat a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szolo tobbszor modositott 22/1995. (VII. 1.) sz. rendelet 5. sz.
mellékletének modositasara

Eléado: Dr. Dombévari Csaba onkormanyzati képviselo

Dr. Dombovari Csaba: az eléterjesztésem arra vonatkozik, hogy az SZMSZ 5.
szamu mellékletének azt a részét modositsa a Képviseld-testiilet, amely rész
jelenleg rendelkezik arrol, hogy a helyi épitési szabalyzatok, illetve
szabalyozasi tervek elfogadasat megelézéen mikor milyen modon kell a
nyilvanossagot tajékoztatni. Kiilonésebben indokolni nem kivanom azt, hogy
erre miért van sztikség. Ezt egyrészt leirtam, de mar ezen Képviseld-testilet
alig néhany honapos munkaja soran képviselétarsaim is talalkozhattak ezzel
a problémaval. Réviden csak egy-egy mondatot szeretnék elmondani a
rendelettervezet 1., 2. és 3. szakaszaval kapcsolatban. Kezdem hatulrol
talan, ami a lakossagi forumokra vonatkozik, ez a 3. szakaszban talalhato.
Javaslatom az, hogy minden egyes helyi épitési szabalyzatrol, illetve
szabalyozasi tervrdl szolo rendeletalkotast megel6zéen kertiljon sor lakossagi
forumra. Szoéveg szerint ugy fogalmaztam, hogy ,A megfelelé idében és
modon meghirdetett lakossagi forumra kertiljon sor.” Ezt azért fogalmaztam
szandékosan igy, mert az egyes ugyekben nem biztos, hogy mindig ugyan
akkor érdemes lakossagi féorumot tartani. Vannak, lehetnek olyan ugyek,
amikor a véleményezési eljaras végeztével érdemes erre sort keriteni, viszont
vannak olyan ugyek, ahol a kezdeti fazisban t6bb alternativa is felmeril egy
adott tertilet szabalyozasara vonatkozoan. Ott talan érdemes elsé lépésben
lakossagi forumot tartani és ilyen modon az érintettek szélesebb koérével
konzultalni arrol, hogy a széba johetdé valtozatok ko6éztil melyik valtozat
tovabbi tervezése torténjék meg.

A 2. paragrafusban szerepl6 modositassal kapcsolatban mar hangzott el itt a
Képvisel6-testiilet 1lésén is észrevétel, talan éppen a mult honapban,
januarban. Ez arra vonatkozik, hogy a Hirhozoban egy honappal korabban
jelenjen meg az a tajékoztato, amely arrol tajékoztatja a nyilvanossagot, hogy
a vegleges szabalyozasi terv tervezet kifliggesztésre kertuilt a Polgarmesteri
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Hivatalban, mint az januarban megtértént. Volt egy olyan Szabalyozasi Terv,
amelyet a Képviseld-testiilet a januar 16-i Ulésén targyalt és hagyott jova,
mikézben a Hirhozoban a tajékoztatas a kiftiggesztésrél valamikor 10-11-12-
én jelent meg, illetve akkor kezdték a Hirhozot terjeszteni és ez a 3-4-5 nap
nem igazan tekintheté elegendének, hogy az érintettek érdemben
megismerhessék a tervet és észrevételt tehessenek.

Az 1. paragrafusban foglalt rendelkezés kapcsan pedig annyit szeretnék
elmondani, hogy ez egyébként is igy van, ha belekerul a rendeletbe vagy ha
nem kertil bele a rendeletbe, a toérvény egyértelmtien szabalyoz. Tehat
mindazok, akik a véleményezési eljaras elején véleményt nyilvanitanak és ezt
az érintett szervhez eljuttatjak, tehat ide az Onkormanyzathoz eljuttatjak,
azokat a véleményezési eljaras késdbbi szakaszaiba is be kell vonni és meg
kell O6ket hivni. Azért javaslom, hogy ez a tajékoztatas jelenjen meg a
Hirhozoban mindazon alkalomkor, amikor tajékoztatast adunk arrol, hogy
itt, ott, amott szabalyozasi tervet kivanunk készittetni, illetve meglévé tervet
kivanunk modositani, hogy az érdeklédék lehetdleg minél korabban jelezzék
azt, hogy részt kivannak venni a véleményezési eljarasban. Azt gondolom,
hogy nekiink, mint jogalkotonak illetve a tervezéknek is kdnnyebb, hogy ha
kulénb6z6, akar modositast inditvanyozo, akar a tervvel szembeni
allaspontot megfogalmazo véleményekkel a véleményezési eljaras minél
korabbi szakaszaiban talalkozunk, nem akkor, amikor mar elkészil a terv
végleges formajaban és akkor szembestil az Onkormanyzat vagy a tervezok,
hogy a tervvel szemben igen komoly lakossagi ellenallas van. Ez a
hirdetményszoéveg arra kivanna 6szténodzni a mindenkori érdekelteket, hogy a
véleménytiket minél hamarabb tudassak az Onkormanyzattal, annak
érdekében, hogy a véleményltiket az Onkormanyzat minél hamarabb
figyelembe tudja venni.

Hrutka Zsolt: az el6terjesztéssel kapcsolatban csak az lenne az
észrevetelem, hogy tajékozodtam és legjobb tudomasom szerint az 1j
Szervezeti és Mukodési Szabalyzat tervezete elkészuilt, és ha minden igaz,
akkor marciusban vagy Aaprilisban a Képviselé-testiilet elé kertil. Ugy
gondolom, hogy az 4j SZMSZ megfelel6 lesz és remélhetéleg nem lesznek
benne olyan részek, amelyek nem megfeleléen szabalyozzak a Képvisels-
testiilet mukodését. Azt gondolom, hogy ennek az eldterjesztésnek most
talan az lenne a célja, hogy az Gj SZMSZ-be mi kertiljén bele. Ugy gondolom,
hogy ezt az elterjesztést vissza kellene vonnia az eléterjesztének. En az
eléterjesztésben szerepld rendeletalkotasi javaslatot nem tamogatom.

Dr. Dombdvari Csaba: ha én kaptam volna tajékoztatast, hogy készul egy 4j
SZMSZ, akkor lehet, hogy én is megfontoltam volna, hogy benyujtsam-e ezt
az eléterjesztésemet, de az asztalnak erre a végére eddig ez az informacio
nem jutott el.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: jegyzo6 ur jelzi, hogy 6 honapon belil
felal kell vizsgalni az SZMSZ-t. Ez egy mas dolog. Valoban jogos az
észrevétele dr. Dombovari Csabanak. Valoban készul egy 1) tervezet,
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amelybe természetesen minden jot és a hatalyos SZMSZ-ben 1évo jo részeket
is bele fogjuk dolgozni.

Elhangzott Hrutka Zsolt képvisel6 urtol egy olyan kérdés, én igy értettem,
hogy az eléterjeszté ennek az ismeretnek a birtokaban vissza kivanja-e vonni
javaslatat vagy nem?

Dr. Dombévari Csaba: nem kivanom visszavonni, mar csak azért sem, mert
ha ez most elfogadast nyerne, akkor nagyobb esélye lenne arra, hogy
belekertil majd az ujba. Ha a Képvisel6-testiilet ezt most elveti, akkor
egyenesen lehet azzal érvelni, hogy azért nem lesz benne az 0j SZMSZ-ben,
mert a Testlilet nem fogadta el, vagy ha visszavonom, akkor szintén lehet
azzal érvelni, hogy nem is volt modja a Képviseld-testiiletnek arra, hogy
doéntson rola.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: én ezt nem latom ilyen biztosnak.
Tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek elfogadasahoz mindésitett
tobbség sztikséges.

A Képviselo-testiilet dr. Dombovari Csaba altal benyujtott
rendeletalkotasi javaslatot 11 nem, 17 igen szavazat és 2 tartozkodas
mellett nem fogadja el.

A napirend 13./ pontja:

7/2003/01. 21.

Javaslat a Piacfeliigyelet intézményvezetoi teendoinek ellatasara
vonatkozo palyazat kiirasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hrutka Zsolt (iigyrendi): szeretném jelezni, hogy érintettség miatt nem
kivanok részt venni ennek a napirendi pontnak a targyalasan és a
szavazasban.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot a
kiegészitéssel egytlitt, melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

60/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselo-testiilet a Piacfeliigyelet vezetoi feladatainak
ellatasara palyazatot ir ki az alabbiak szerint:

Palyazati felhivas

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
(1173 Budapest, Pesti ut 165.)
palyazatot hirdet



22/96

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata Piacfeliigyeletének

(1173 Budapest, Ferihegyi ut 85.)
vezetdi teenddi ellatasara

Palyazati feltételek:

- szakiranyu felsofoku végzettség,
- biintetlen el6élet.

A vezetdoi gyakorlat, szakiranya tapasztalat a palyazat
elbiralasanal elonyt jelent.

A palyazatot kizardlag postai uton az alabbi cimre kérjiik
eljuttatni, zart boritékban.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmesteri
Hivatala

1173 Budapest, Pesti ut 165.

A boritékon kérjiik feltiintetni: ,,Piacfeliigyeldi palyazat”.

A palyazat elbiralasanak hatarideje: a benytujtasi hataridot koveto
els6 rendes Képviseld-testiileti iilés.

Az allas a palyazat elbiralasat kovetden, 2003. jialius 1-tol
betoltheto.

A VEZETOI megbizas 6t év hatarozott idére szél.
Bérezés: Kjt. szerint

A Keépviselo-testiilet fenntartja a jogot, hogy a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitsa.

A palyazathoz mellékelni kell:

- részletes szakmai onéletrajzot,

- az iskolai végzettséget, szakképzettséget igazolo okiratok
masolatat,

- 3 honapnal nem régebbi hatdosagi erkolcsi bizonyitvanyt,

- az intézmény vezetésére vonatkozo szakmai (vezetdi)
programot.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 2003. marcius 31.

A palyazattal kapcsolatban felvilagositas kérheté Paal Laszlo
alpolgarmesteri referensnél a 253-3312 telefonszamon.

2./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon az 1. pontban foglalt palyazati felhivasnak az
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Onkormanyzat hivatalos lapjaban és két orszagos napilapban
torténo megjelentetésrol.

3./ Felkéri a polgarmestert, hogy a beérkezett palyazatokat az
altala felkért szakmai-szakértoi bizottsaggal irasban
véleményeztesse, értékelje és dontésre terjessze a Képviselo-
testiilet elé.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridd: azonnal, a palyazati felhivas megjelentetésére: a dontést
koveto 15 napon beliil, véleményeztetésre: a benyijtasi hataridot
koveto 8 napon beliil, a dontésre valo beterjesztésre: a benyijtasi
hataridot koveto els6 rendes képviselo-testiileti iilés

(29 igen szavazat, egyhangu)

(Hrutka Zsolt érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban)

A napirend 14./ pontja:

16/2003/01. 27.

Javaslat az Ep-17 Kft. 2003. évi iizleti terve elfogaddsdra
Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezeté elnok: a hatarozati javaslathoz mellékelve
van a Bizottsag észrevétele is. Hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

61/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat )
1. A Képviselo-testiilet igy dont, hogy az Ep-17 Kft. — hatarozat
mellékletét képezo — 2003. évi iizleti tervét elfogadja.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1.
pontban foglalt dontésének megfeleléen az Ep-17 Epitéipari
Kivitelez6, Karbantarté6 és Szolgaltaté Kft. iigyvezetdjét
értesitse.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdé 15 napon beliil
(21 igen szavazat, 9 tartozkodas)

A napirend 15./ pontja:

17/2003/01. 28.

Javaslat a felnétt iigyeleti ellatas kiilsé céggel torténo biztositasara
Eléadé: Barna Andor alpolgarmester

Barna Andor: az Egészségligyi Bizottsag kiegészit6é inditvanyat befogadom. A
magam részérdl az 1. valtozat elfogadasat javaslom a Képviselé-testiiletnek.
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Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat I.
valtozatat a befogadott kiegészité inditvannyal egytitt, melynek elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

62/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
I./ A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a felnott iigyeleti ellatast
napi 24 oraban kozbeszerzési eljaras utjan kivalasztott céggel
kivanja biztositani, s ezzel egyidejiileg visszavonja a 144/2001.
(IV. 19.) Kt. hatarozat II./1. pontjat és a 273/2001.(VI.21.) Kt.
hatarozat II. pontjat.

II./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az
Egészségiigyi Szolgalat vezetdje utjan gondoskodjék a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol.

IIL./

a/ A Képviselb-testiilet kotelezettséget vallal arra, hogy a 2003.
évi koltségvetési rendeletében az Egészségiigyi Szolgalat
koltségvetésében 400.000.- Ft fedezetet biztosit a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasahoz.

b/ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az a/
pontban foglalt dontésének megfeleléen gondoskodjék a 400.000.-
Ft osszegi fedezet terveztetésérdl — a jegyzo utjan — a 2003. évi
koltségvetési rendelet-tervezetben.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridé: azonnal, az Egészségiigyi Szolgalat vezetdjének
értesitésére: 2003. marcius 1., a fedezet biztositasara: a 2003. évi
koltségvetési rendelet megalkotasa

(30 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 16./ pontja:
18/2003/01. 28.
Javaslat a Czeglédy Mihaly u. - Kelecsény koz — Patak u. — Filizkut u. -

Rakoscsaba u. - Kaszino koz szennyvizcsatornazasahoz sziikséges
atemeloé, valamint a Filizkut u. meghosszabbitott szabalyozasi
vonalaba es6 és a Filizkut u. - Rakos-patak kozotti teriilet
megvasarlasara

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Kiss Lajos: Rakoscsabanak, Rakoscsaba varoskézpontnak — hogy ha szabad
ezt a kifejezést hasznalni — a csatornazasa folytatasahoz sziikséges ennek az
ingatlannak a megvasarlasa. A talajviszonyok olyanok, illetve a tertlet
adottsaga olyan, hogy gravitaciosan nem lehet bekoétni a Péceli uti
csatornaba, ezért szikséges egy atemeldé megépitése. El kell mondanom,
hogy a mellékelt vazlatbol lathato az is, hogy ez a Czeglédi Mihaly uton
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megépitendd csatorna fogadja majd a Lajoshaz utcanak a szennyvizét. Tehat
ez az Utem erre a terlUletre vonatkozik, de ez lehetéséget biztosit a
csatornazas tovabb  bévitésére. Nagyon  kedvezé aron  sikerult
megallapodnunk az ingatlan tulajdonosokkal és javaslom a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Fohsz Tivadar: kérdésem annyi lenne, hogy azt hallottuk, hogy a Févaros
fogja majd a csatornazasokat végezni. Ebben az esetben az ilyen
vasarlasokat, a szennyvizatemel6 tertiletét esetleg a Févaros nem tudna-e
helyettiink megvasarolni?

Kiss Lajos: ugy gondolom, hogy ha a Févaros a csatornaépitést vallalja,
akkor az Onkormanyzatnak kell biztositania a tertiletet ahhoz, hogy meg
lehessen épiteni az atemeld telepet. Jelen pillanatban ugy gondolom, hogy
erre esé€ly nincsen, hogy a Févarossal vasaroltassuk meg a tertletet.
Egyébként, hogy ha visszaemlékeznek a tavaly elfogadott csatornazasi
program szerint ebben az évben erre fogunk palyazatot benyujtani. A
koltségvetési koncepcioban is szerepel és gondolom, hogy a koltségvetési
rendeletben is fog szerepelni. Amennyiben a Févaros valdjaban atvallalja a
teljes csatornazasi koltséget, ez a csatornaberuhazasnak egy része, én ugy
gondolom, hogy akkor lehetdéség lesz esetleg ennek az érvényesitésére is.
Egyébként, jelen pillanatban ugy gondolom, hogy ez a 3 millio Ft-os
ingatlanvasarlas, amely biztositja a csatornamegépitését, ez nem donthet
abban, hogy ne vasaroljuk meg, majd a Févarost kérjik meg, ha kijon a
Févaros ilyen iranya szabalyzata, a csatornaépitések tamogatasa, illetve a
csatornaépités koltségeinek atvallalasa, akkor majd lehet errél beszélni, hogy
hogyan tudjuk érvényesiteni vagy nem tudjuk érvényesiteni és ha tudjuk,
akkor milyen modon. Egyébként a XVII. kertilet Onkormanyzatanak a
tulajdonaban marad ez az ingatlan. Az ingatlannak egy kis része az, amelyik
beépitésre kerul. Azért vesziink ekkorat, mert ekkorat adnak el.

Dr. Hoffmann Attila: mivel a koltségvetési rendeletink megalkotasa el6tt
targyaljuk ezt az el6terjesztést, tehat én a B. valtozatot fogom feltenni
szavazasra.

Dr. Hajer Emilia: nem az elsé ilyen vasarlasunk atemelé elhelyezése
céljabol. Korabbi csatornazasoknal is toérténtek ilyen vasarlasok. Az a
kérdésem és tudomasom szerint a mai napig nem oldodott meg a
beruhazasoknak az atadasa a Févarosi Csatornazasi Muvek részére. Az
ismert privatizacios okok miatt, mely szerint francia tulajdonban van
talnyomorészt a Csatornazasi Muvek, ily moédon az allami illetve
onkormanyzati pénzekbdl tortént beruhazasokat nem lehet atadni a
részikre. Nem tudom, hogy hol tart ennek a jogi kérdésnek a megoldasa?
Kérdésem, hogy ez miként marad a tulajdonunkban, mikor az egész
beruhazast a Csatornazasi Muvek tulajdonaba kell adni? Megtériilhet-e
neklink a csatorna atadasat koévetéen nemcsak ennek az ingatlannak a
megvasarlasara forditott 6sszeg, hanem a korabbi években ilyen célra
felhasznalt koltségvetési pénziink?
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Kiss Lajos: a Képviseld-testiilet ezel6tt masfél évvel ezeld6tt dontdtt arrol,
hogy az allami céltamogatassal, a févarosi céltamogatassal, illetve az
onkormanyzati pénzeszkoézok felhasznalasaval megvalositott csatorna,
kézmuivek 1997. ota nincsenek rendezve. Nincs a tulajdonjog rendezve. A
Képviseld-testiilet dontoétt arrol, hogy adjuk at ezeket a Foévarosnak. A
Févarosnal elég hosszu idén keresztill nem tudtak mit kezdeni a kérdéssel.
Ordémmel jelenthetem, hogy a Févarosi Onkormanyzat részére a testtileti
hatarozatnak megfeleléen az Osszes csatornat atadtuk. Ez toérvényes,
jogszeru.

Dr. Dombévari Csaba: Fohsz Tivadar képvisel6tarsam iménti hozzaszolasa
nem arra iranyult, hogy barmilyen modon akadaly gérdiljon a csatornazas
folytatasa elé és részemrdél sincs semmi akadalya annak, hogy ezt a
javaslatot megszavazzam ebben a formaban. Egy dolog van, amelyre
mindenképpen szikséges felhivni a figyelmet és a késdbbiek soran ezzel
szamolnunk kell. A forrasmegosztasi rendelettervezet véleményezésekor
elhangzott, hogy a Févaros részérol igértek ezt, azt, amazt. Majd meglatjuk,
hogy mi lesz ebbdl, mert nekem az az aggalyom, hogy ha a Fdévarosi
Onkormanyzat azt latja, hogy a kertiletek, vagy legalabbis a XVII. kertilet a
forrasmegosztasi rendelettervezet kapcsan szuletett szobeli
megallapodasokat kévetéen és ugyan azzal a lendulettel és ugyanazzal a
gyakorlattal folytatja a csatornazashoz kapcsolodé munkakat, akkor nem
biztos, hogy erds késztetést fog érezni arra, hogy az altala tett igéretet
maradéktalanul betartsa. Ennek az ltigynek nem ez a 3 millio Ft az igazi
tétje, hogy majd valamikor megkapjuk a Févarostol vagy nem kapjuk meg,
hanem ennek van egy jelzés értéke. Nevezetesen az, hogy a keruletnek
fontos-e a csatornazas olyannyira, hogy fliggetlentil a févarosi igéretektdl
sajat forrasbdl is a tovabbiakban is szandékozik-e erre forditani. Ennek nem
kedvez6 hatasa lehet a Févaros szorgalmara.

Dr. Hoffmann Attila: nagyon bizom abban, hogy a Févaros ebben
partneriink lesz és Koltai Ildiko képviselé asszony a megfeleld segitséget a
keruletnek meg fogja adni. Bizom benne, hogy a csatornazasunkhoz minden
tamogatast a Févaros meg fog adni, ahogy igérte. Ennél tébbet én sem tudok
mondani.

Tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a hatarozati javaslatot — a B. valtozattal —, melynek elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

63/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
I. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a Czeglédy Mihaly
u. — Kelecsény koz — Patak u. — Fliizkat u. - Rakoscsaba
u - Kasziné koz szennyvizcsatornazasa érdekében
1.200.-Ft/m2 vételaron megvasarolja a 134128/3 hrsz-
1 ingatlanbol (tulajdonosok: dr. Békesi Bélané
1153/13450; Kafka Nandorné Toth Ildiko 1153/13450;
Oreg Eniké 11144/13450 tulajdoni hanyadban) az
atemelo teriiletéhez, a Fuzkuat utca és az erdosav
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kialakitasahoz sziikséges 1706 m2 nagysagu teriiletet,
valamint a 134127/4 hrsz-u ingatlanbdl (tulajdonosok:
Villinyi Arpadné Kiraly Ildiké 2257/6018; Oreg Jené
720/6018; Dr. Sasvari Tiborné 360/6018; 6reg Eniko
2321/6018, Szatmari Laszloné Ferenczi Maria Margit
360/6018 tulajdoni hanyadban) a Fuzkat utca és
erdosav kialakitasahoz sziikséges 1862 m2 nagysagu
teriiletet és az ehhez sziikséges 4.482.000,-Ft-ot a
2003. évi koltségvetésben biztositja.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal

II. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az
érintett ingatlantulajdonosokkal az I. pontban foglalt
dontésnek megfeleléen az ingatlan-adasvételi
szerzodést a 2003. januar 7-én rogzitett
jegyzokonyvben foglaltak szerint kosse meg, és a
134128/3 hrsz.-i, valamint a 134127/4 hrsz.-u
ingatlanok szabalyozasa irant a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal, az adasvételi szerzodés megkotésére
a fedezet biztositasat kovetoen: azonnal

III. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az I.
pontban foglalt dontésének megfeleloen gondoskodjék a
4.482.000,- Ft oOsszegii fedezet terveztetésérél - a
jegyzo6 utjan - a 2003. évi koltségvetési rendelet
tervezetben.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, fedezet biztositasa: a 2003. évi
koltségvetési rendelet megalkotasa

(28 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 17./ pontja:

21/2003/01. 29.

Javaslat az Ep-17 Kft. gépbeszerzés finanszirozdsa iigyében
El6ado: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: a Pénziigyi Bizottsagnak van egy
allasfoglalasa, amiben azt javasolja, hogy az el6terjesztés targyalasat a
koltségvetési rendelet megalkotasa utan tizziik napirendre.

Buas Bence: a Pénzligyi Bizottsag azért hozta meg ezt a dontést, hogy a
koltségvetés elfogadasa utan targyaljuk, mert az Onkormanyzat anyagi
helyzete 1gy gondolom, hogy nem teszi lehetévé, hogy ilyen modon
megsegitsiik ezt a céget. Még akkor is, hogy ha sajat cégiinkrél van szo.
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Masfelél ugy gondolom, hogy szakmai érvek is megkérdéjelezik ezt a
beszerzést. Hiszen az uthenger tulajdonképpen az utfelajitas, utépités
munkagép vertikumanak csak egyetlen lancszeme. Az eléterjesztés felsorol
olyan gépezeteket, mint aszfalt (jrahasznositd, billenés darus gépkocsi,
patkahenger, szélvago, bontokalapacs. Nos ezekre sziikség van. Ezek kozul
az uthenger egy meglehetésen koltséges darab, de o6nmagaban egy
uthengerrel azt hiszem, hogy ezeket a problémakat a kerulet aszfaltozott
utjainak javitasat nem tudjuk megoldani és abban sem vagyok biztos, hogy
ezt az uthengert arahoz mért aranyban egész évben foglalkoztatni tudjuk.
Masfeld]l pedig az imént targyalt Ep-17 Kft. gazdalkodasi terve tartalmaz a
koltségek kozott egy 20 millio Ft-os gépvasarlast, ami nagyjabol ennek az
uthengernek felel meg. Az el6terjesztés pedig azt irja, hogy ezen feltl
jaruljunk hozza. Az Ep-17 Kft-nek a tavaly elétti évben 7,5 milli6 Ft
eredménye képzddétt, amit eredménytartalékba helyeztek. En uigy gondolom,
hogy probaljak meg ezt a gondot sajat tékébdél orvosolni, illetve
mindenképpen varjuk meg a koéltségvetést. Ugy latom, hogy egy rendkiviil
szoros, nehéz év eldtt allunk és egyaltalan nem vagyok meggydézdédve, hogy
pont egy ilyen volumenti beruhazast kell nektink finansziroznunk most.

Dr. Hoffmann Attila: a helyzet megitélését egyforman latjuk, csak jelzem,
hogy a B. alternativa, a lizing szerzédés lehet a mai dontéstink témaja.

Podani Sandor: a magam részérél nem értek egyet a Pénzligyi Bizottsag
javaslataval, hiszen egy gazdasagi tarsasagnak az Uzleti tervét el6bb mar
elfogadtuk, illetve 6nalléan dénthet arrél. Ertelemszertien csak a lizing
valtozat johet szoba, hiszen nem kivanunk tagi hitelt neki folyositani. Innen
kezdve pedig a gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény iranyado ebben az
esetben. Azt hiszem, hogy 6k ezt ki tudjak gazdalkodni. A tulajdonosnak
nincs joga korlatozni a gazdasagi tevékenység hatékonysagat.

Andraska Istvan: Bus Bence képvisel6 ur szakmai szempontokra is
hivatkozott. Szeretném = tajékoztatni  képvisel6  urat, hogy az
Onkormanyzatnak, illetve az Ep-17 Kft-nek egy ilyen gépe van, amely
mindenféleképpen szikséges a kertletben elvégzendé munkakhoz és
nemcsak a szilard burkolati utcaknal sziikséges ez a berendezés. Legyen
szives tajékozodjon képvisel6 ur, mert ez a berendezés felmondta a
szolgalatot, tehat hasznalhatatlan. Ebbdl kévetkezéen mindenféleképpen kell
az Ep-17 Kft-nek egy ilyen gép.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat B.
valtozatat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

64/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képvisel6-testiilet gy dont, hogy az Ep-17 Kft-nél sziikséges
uthenger beszerzése céljabél - az Ep-17 Kft. Alapité Okirata
7.2. pontja 1. bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a
lizingszerzodésben foglalt iigyletet jovahagyja. Felhatalmazza a
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polgirmester 1utjain Nadasi Rébert urat, az Ep-17 Kft.
ligyvezetodjét a szerzodés alairasara.

2. A Keépviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1.
pontban foglalt dontésérél értesitse Nadasi Rébertet, az Ep-17
Kft. iigyvezetojét.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hataridd: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdé 15 napon beliil
(20 igen szavazat, 10 tartozkodas)

A napirend 18./ pontja:

22/2003/01. 29.

Javaslat a Budapest XVII. keriilet XV. u. 23. sz. alatti 6nkormanyzati
tulajdonu ingatlan felépitménye ingyenes hasznalatbha adasa
targyaban hozott 460/2001. (VIII. 30.) Kt. hatarozat moédositasara
Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

65/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselo-testiilet tigy dont, hogy a 460/2001. (VIII. 30.) Kt.
hatarozatat az alabbiak szerint moédositja:

a.) A hatarozat 2. pontjaban a ,2001. januar 1-t6l1”
szovegrészt visszavonja, s helyébe a ,,2003. marcius 1-
tol” szovegrész lép.

b.) A hatarozat 2. pontjaban a ,KETREC Galéria Miivészeti
Bt. (1174 Budapest, Baross u. 3.)” szovegrészt
visszavonja, s helyébe a ,,Gozon Gyula Kamaraszinhaz
Alapitvany” szovegrész lép.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt dontésnek
megfeleloen gondoskodjon az ingyenes hasznalatba adasi
szerzodés modositasarol.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, a szerzodés modositasara: a dontést koveto
30 napon beliil

(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 19./ pontja:

24/2003/01. 29.

Munkatervi javaslat a Képvisel6-testiilet 2003. marcius 01-t6l
augusztus 31-ig tarto iilésszakara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila: az el6terjesztéshez a Koltségvetési Bizottsag, a
Koérnyezetvédelmi és Mezbgazdasagi Bizottsag és a Szocialis és Lakasugyi
Bizottsag nyujtott be modosité inditvanyt. A Kornyezetvédelmi és
Mezdgazdasagi Bizottsag modositéo inditvanyat nem fogadom be. A
Koltségvetési Bizottsag és a Szocialis és Lakastigyi Bizottsag modosito
inditvanyat befogadom.

Dr. Dombévari Csaba: elére bocsatom, hogy nem all szandékomban elvitatni
egyetlen Bizottsag azon jogat sem, hogy barmilyen képviseld-testiileti
eléterjesztéshez barmilyen modosité inditvanyt fzzén, csupan jelezni
szeretném, hogy a korabbi években nem volt gyakorlat az, hogy egy bizottsag
az ugykorétdl igen tavol esd tertiletekre vonatkozoan nyujtott be modosito
inditvanyt. Az Oktatasi Bizottsagot sikerult is meggy6zni a bizottsag
tagjainak arrol, hogy ilyen jellegi modosité inditvanyt ne tegyenek az
anyaghoz, mint amilyent a Koérnyezetvédelmi és Mezégazdasagi Bizottsag
benyujtott. Mar csak azért sem, mert amennyiben a Képviseld-testiiletnek
majdan az lesz a szandéka, hogy takarékossagi okokbodl nem kivanja ezeket a
dijakat kiadni és én nem kivanom egyetlen mondattal vagy félmondattal sem
értékelni vagy minésiteni ezt a szandékot, tehat amennyiben a majdani
Képviseld-testiletnek az lesz esetlegesen a szandéka, ahhoz napirendre kell
thznie az eléterjesztést, hogy errél donthessen. Tehat ez formailag sem egy
kivitelezhet6 megoldas.

Dr. Hoffman Attila, levezeto elnok: én magam egyetértek dr. Dombovari
Csaba képviselé ur altal elmondottakkal. Tovabbi hozzaszolas hianyaban a
vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a Kornyezetvédelmi és
Mezdgazdasagi Bizottsag modosité inditvanyat, melynek elfogadasahoz
mindsitett tobbség sztikséges.

66/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviseld-testiilet a Kornyezetvédelmi és Mezdégazdasagi
Bizottsag azon modositéo inditvanyat, hogy a hatarozati
javaslatban a 2003. marcius 20-i képviselo-testiileti iilés
napirendi javaslatabol a Hatarozati javaslatok cimszé alatti
részbdl a

“Javaslat az  ,ELETMUDIJ KIMAGASLO PEDAGOGIAI
TEVEKENYSEGERT” dij adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Benko Péter, az Oktatasi Bizottsag Elnoke
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Muvelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a Diszpolgari cim adomanyozasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Muvelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezé bizottsag: Miivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag”
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szovegrész és a

2003. majus 15-i képviselO-testiileti iilés napirendi
javaslatabol a Hatarozati javaslatok cimsz6 alatti teljes
szoveg

“Javaslat ,,Rakoshegyért Dij” adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Muvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo  bizottsag. Miivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,Rakoscsaba-Ujtelepért Dij” adomanyozasara
Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Muvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo  bizottsag: Mivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,,Rakosligetért Dij” adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Miuvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo  bizottsag: Mivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,Rakoskereszturért Dij” adomanyozasara
Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Muvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Mivelédési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat , Rakoskertért Dij” adomanyozasara

Eléoterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Muvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Mivelédési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat az 1956-os Emlékplakett adomanyozasara
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Miveldédési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo6 bizottsag: Mivelddési és
Tajékoztatasi Bizottsag
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Javaslat ,Elen a tanulasban, élen a sportban” dij
adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Miuvelddési Iroda mb. vezetdje, Kuruczné Marton Katalin, az
Egészségiigyi és Szocialis Iroda vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag,
Ifjasagi és Sport Bizottsag”

torlésre keriiljon, nem fogadja el.
(21 igen, 1 nem szavazat, 5 tartozkodas)

Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot a befogadott
modosité inditvanyokkal egytitt, melynek elfogadasahoz mindsitett tébbség
szukséges.

67/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a 2003. marcius 01-t6l
augusztus 31-ig tartéo tavaszi iilésszak munkatervét az
alabbiakban fogadja el:

2003. marcius 20.

Rendelettervezetek

Hatarozati javaslatok

Javaslat az »ELETMUDIJ KIMAGASLO PEDAGOGIAI
TEVEKENYSEGERT” dij adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Benko Péter, az Oktatasi Bizottsag Elnoke
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelodési
Iroda mb.vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a Diszpolgari cim adomanyozasara

Eléterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb.vezetdje

Az  eldterjesztést véleményezé  bizottsag: Miivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat a Hirhozo onkormanyzati lap felelos szerkesztoi allasara
kiirt palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb.vezetdje

Az  eldterjesztést véleményez6  bizottsag: Miivelodési és
Tajékoztatasi Bizottsag



33/96

Beszamolok, tajékoztatok

Beszamolo a Csaladsegité Kozpont 2002. évi munkajarol
Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi és
Szocialis Iroda vezetdje, Galambos Pal, a Csaladsegito Kozpont
vezetodje

Eloterjesztést véleményez6 bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag

2003. aprilis 17.

Rendelettervezetek

Javaslat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
tobbszor modositott 25/1998. (V. 18.) szamu rendelet
modositasara

Eloterjeszt6: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi
és Szocialis Iroda vezetdje, Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda
vezetdje, Timarné Penczi Ildik6, az Egyesitett Szolgaltato
Kozpont vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag, Jogi Bizottsag

Javaslat a Budapest Fo6varos XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Kaptalanfiiredi és Leanyfalui Ifjusagi taborai téritési dijairol szolo
32/1998. (V. 22.) szamu rendelet modositasara

Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi és
Szocialis Iroda vezetdje,

Timarné Penczi Ildiko, az Egyesitett Szolgaltatéo Kozpont vezetdje
Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag, Ifjusagi és Sport Bizottsag, Koltségvetési Bizottsag,
Pénziigyi Bizottsag, Jogi Bizottsag, Oktatasi Bizottsag

Javaslat Budapest Foévaros XVII. keriillet Onkormanyzatanak
..... /2003. (...) szamu rendelete megalkotasara a Budapest XVII.
keriilet Lajoshaz utca - Dédes koz - Temeté utca — Szantho Géza
utca - Zrinyi utca - Rakoscsaba utca - Flizkat utca — Czeglédi Mihaly
utca altal hatarolt teriilet Helyi Epitési Szabalyzataroél

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attilla polgarmester

Meghivandok neve: dr. Horvathné Toth Judit foépitész, Karolyi
Istvan tervez6 (ARMEX Budapest Kft.)

Eloterjesztést véleményezd bizottsag: Teriilet-és Varosfejlesztési
Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezogazdasagi Bizottsag, Jogi
Bizottsag
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Javaslat Budapest Foévaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
..../2003. (...) szamu rendelete megalkotasara a Budapest XVII.
keriilet Berky Lili u. - Hegyalatti u. - Czimra Gyula u. - Jamriska
Samuel sétany altal hatarolt teriilet Helyi Epitési Szabalyzatarél
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attilla polgarmester

Meghivandok neve: dr. Horvathné Toth Judit foépitész, Juhasz
Sandor iigyvezeto (KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft.)

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet-és Varosfejlesztési
Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezogazdasagi Bizottsag, Jogi
Bizottsag

Hatarozati javaslatok

Beszamolok, tajékoztatok

Beszamolo a 2002. évi kozhaszni munkavégzésrol

Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi és
Szocialis Iroda vezetdje, Timarné Penczi Ildik6, az Egyesitett
Szolgaltato Kozpont vezetdje

Eloterjesztést véleményezoé bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag, Oktatasi Bizottsag, Miivelodési és Tajékoztatasi Bizottsag,
Kornyezetvédelmi és Mezogazdasagi Bizottsag, Koltségvetési
Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag

Beszamolo az Egyesitett Szolgaltato Kozpont 2002. évi munkajarol
Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi és
Szocialis Iroda vezetdje, Timarné Penczi Ildik6, az Egyesitett
Szolgaltato Kozpont vezetdje

Eloterjesztést véleményezoé bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag

Beszamol6 a bizottsagok 2003. évi altalanos céla gazdalkodasi
tartalék keretének I. negyedéves felhasznalasarol és az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

Eloterjeszto: bizottsagi elnokok

Meghivandok neve: -

2003. majus 15.

Rendelettervezetek

Javaslat a 2002. évi zarszamadasrol sz6lé6 rendelet
megalkotasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje
Eloterjesztést véleményezé bizottsag: Pénziigyi Bizottsag,
Koltségvetési Bizottsag, Jogi Bizottsag
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Hatarozati javaslatok

Javaslat ,,Rakoshegyért Dij” adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandék neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Muvelodési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Miuvelodési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,,Rakoscsaba-Ujtelepért Dij” adomanyozasara
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Miuvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Mivelddési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat , Rakosligetért Dij” adomanyozasara

Eléoterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Miveldédési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezé  bizottsag: Mivelodési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,, Rakoskeresztirért Dij” adomanyozasara
Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Miveldédési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Miuvelodési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,,Rakoskertért Dij” adomanyozasara

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Miuvelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Mivelodési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat az 1956-os Emlékplakett adomanyozasara
Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi
Mivelddési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Muvelodési
Tajékoztatasi Bizottsag

Javaslat ,Elen a tanulasban, élen a sportban”
adomanyozasara
Eléoterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

dij



36/96

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Miuvelodési Iroda mb. vezetdje, Kuruczné Marton Katalin, az
Egészségiigyi és Szocialis Iroda vezetdje

Eloterjesztést véleményezo  bizottsag:Oktatasi Bizottsag,
Ifjasagi és Sport Bizottsag

A Lakas-17. Vagyonkezelo Kft. 2002. évi mérlegbeszamolojanak
elfogadasa

El6terjeszt6: dr. Zambé Akos iigyvezeté

Meghivandok neve: Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje, dr.
Zamb6é Akos, a Lakas-17. Kft. iigyvezetédje

Eloterjesztést véleményezo  bizottsag: Pénziigyi Bizottsag,
Koltségvetési Bizottsag, Vagyongazdalkodasi Bizottsag

A EP-17. Kivitelez6, Karbantarté és Szolgaltaté Kft. 2002. évi
mérlegbeszamoldjanak elfogadasa

Eloterjeszto: Nadasi Robert iigyvezeto

Meghivandok neve: Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje,
Nadasi Rébert az EP-17. Kft. iigyvezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Pénziigyi Bizottsag,
Koltségvetési Bizottsag, Vagyongazdalkodasi Bizottsag

Beszamolok, tajékoztatok

Beszamolé az Onkormanyzat gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak ellatasarol a 2002. évre vonatkozéan

Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi
és Szocialis Iroda vezetdje, dr. Ferenczy Ildiko, a Gyamhivatal
vezetoje, Lochman Laszloné, a Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje
Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag, Ifjusagi és Sport Bizottsag

Beszamolo az Egészségiigyi Szolgalat 2002. évi munkajarol.
Eloterjeszto: Barna Andor alpolgarmester

Meghivandok neve: Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi
és Szocialis Iroda vezetdje, dr. Benedek Katalin, az
Egészségiigyi Szolgalat Vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Egészségiigyi Bizottsag

Beszamolo a szocialis céli gazdalkodasi tartalék I. negyedévi
felhasznalasarol

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: -

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Szocialis és Lakasiigyi
Bizottsag



37/96

Beszamolo az altalanos célu gazdalkodasi tartalék I. negyedévi
felhasznalasarol

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: -

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: valamennyi bizottsag

Beszamol6 az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Meghivandok neve: -

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: érintett bizottsagok

Beszamolo6 a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
Meghivandok neve: -
Eloterjesztést véleményezo bizottsag: érintett bizottsagok

2003. junius 19.

Rendelettervezetek

Javaslat a 2003. évi koltségvetésrol szolo rendelet modositasara
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje
Eloterjesztést véleményezo  bizottsag: Pénziigyi Bizottsag,
Koltségvetési Bizottsag, Jogi Bizottsag

Hatarozati javaslatok

Javaslat a  koltségvetési szervek alapité okiratainak
feliilvizsgalatara, a 2002. december 31-i allapot szerint
aktualizalt vagyon mellékletek jovahagyasara

Eléterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje,
Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Muvelodési Iroda mb.
vezetdje, Kuruczné Marton Katalin, az Egészségiigyi és Szocialis
Iroda vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Koltségvetési Bizottsag,
Pénziigyi Bizottsag, Vagyongazdalkodasi Bizottsag, Jogi
Bizottsag, Oktatasi Bizottsag, Egészségiigyi Bizottsag, Szocialis
és Lakasiigyi Bizottsag, Ifjusagi és Sport Bizottsag

Javaslat a K6érosi Csoma Sandor Altalanos Iskola és Gimnazium
intézményvezetoi allasara kiirt palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag
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Javaslat a Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium
intézményvezetodi allasara kiirt palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a Kossuth Lajos Altalanos Iskola intézményvezetéi allasara
kiirt palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb. irodavezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a Laborcz Ferenc Altalinos Iskola intézményvezetéi
allasara kiirt palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a Zrinyi Miklés Altalanos Iskola intézményvezetéi allasara
kiirt palyazat elbiralasara

Eléterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelddési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat az Ujlak Utcai Altalanos Iskola intézményvezetéi allasara
kiirt palyazat elbiralasara

Eléterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelodési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat az Osszefogis Ovoda intézményvezetéi allasara kiirt
palyazat elbiralasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és Miivelodési
Iroda mb. vezetdje

Az eldterjesztést véleményezo bizottsag: Oktatasi Bizottsag

Javaslat a ,,Pro Urbe” dij és a ,,Budapestért” dij adomanyozasara
Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szentandrasi Péter, az Oktatasi és
Miveldédési Iroda mb. vezetdje

Eloterjesztést véleményezé bizottsag: Mivelddési és
Tajékoztatasi Bizottsag
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Beszamolok, tajékoztatok

2003. augusztus 28.

Rendelettervezetek

Hatarozati javaslatok

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak a
2003-2006. évekre vonatkozo kozmiifejlesztési programjara
Eloterjeszto: Kiss Lajos alpolgarmester

Meghivandok neve: Fazekas Gyorgy, a Varosigazgatasi Iroda
vezetdje, Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje
Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet- é€s
Varosfejlesztési Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezdgazdasagi
Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag, Koltségvetési Bizottsag

Javaslat eldzetes kotelezettségvallalasra a Budapest XVII.
keriilet Emlék utcai ivovizhalozat és kozvilagitas kiépitésének
befejezéséhez sziikséges fedezet biztositasara

Eloterjeszto: Kiss Lajos alpolgarmester

Meghivandok neve: Fazekas Gyorgy, a Varosigazgatasi Iroda
vezetdje, Pancsics Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdje
Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet- és
Varosfejlesztési Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezdgazdasagi
Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag, Koltségvetési Bizottsag

Beszamolok, tajékoztatok

Beszamolo a bizottsagok 2003. évi altalanos céla gazdalkodasi
tartalék keretének II. negyedéves felhasznalasarél és az
atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

Eloterjeszto: bizottsagi elnokok

Meghivandék neve: -

FelelGs: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal

(27 igen szavazat, egyhangn)

A napirend 20./ pontja:

25/2003/01. 29.

Javaslat a teljesitménykovetelmények alapjat képezé kiemelt célok
meghatarozasara

Eléadé: Dr. Nagy Istvan jegyzo

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.




40/96

68/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képvisel6-
testiilete a koztisztviselok jogallasarol szolo tobbszor modositott
1992. évi XXIII. torvény 34. § (3) bekezdésében nyert felhatalmazas
alapjan, figyelemmel a helyi onkormanyzatokrdol sz6lé tobbszor
modositott 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésében, 10. § (1)
bekezdésében, a 34-38. §-aiban foglalt rendelkezésekre a
teljesitménykovetelmények alapjat képezo kiemelt célokat az
alabbiakban hatarozza meg:

I Ugyirathatralék csokkentése

Célja, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil
fejezodjenek be az eljarasi cselekmények. Az iigyeket annyi ido
alatt kell elintézni - figyelemmel az allamigazgatasi eljaras gyors
lefolytatasahoz fiizodo érdekekre -, amennyi a dontés
elokészitéséhez és a hatarozat meghozatalahoz sziikséges.

II. Hatosagi munka torvényessége szinvonalanak emelése

Célja, hogy a Polgarmesteri Hivatal 1iigyintéz6i a mnapi
munkavégzés soran kovetkezetesen érvényre juttassak a
torvényességet, a demokratizmust és a humanizmust. Segitsék az
allampolgari jogok érvényesiilését, a kotelességek teljesitését, az
allampolgari fegyelem megszilarditasat.

II1. ﬂgyféltéjékoztatési rendszer fejlesztése

Célja, hogy a Polgarmesteri Hivatal iigyfelei a hivatali

ligyintézéshez sziikséges informaciokhoz elozetesen,
tajékoztatokon illetve interneten keresztiil minél teljesebb koriien
hozzaférhessenek.

IV. Elo6terjesztések elfogadottsaga szintjének novelése
Célja, hogy az iigyintézé a jogi, szakmai kovetelményeknek
megfelelo, dontéshozatalra alkalmas eldterjesztés tervezeteket

készitsen.

V. Képzettségi szinvonal emelése

Célja, hogy a Polgarmesteri Hivatal minél nagyobb szamiu, magas
szinvonali szakmai ismeretek birtokaban 1évé munkatarsakkal
lassa el a jogszabalyokban meghatarozott feladatait annak
érdekében, hogy az iigyfelek altal tamasztott kovetelmények
teljesiiljenek, a szolgaltatast igénybe vevok elégedettsége
novekedjen.
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VI. A Polgarmesteri Hivatal web alapi bels6 informacids
rendszerének — kialakitasat koveto -alkalmazasa

Célja: hogy biztositsa a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai
szamara a bels6 dokumentumokhoz val6é egyszeri és strukturalt
hozzaférést.

VII. Aktualis kiemelt célok

a. 2003. aprilis 12. napjara kitiizott orszagos népszavazas
sikeres és hatékony lebonyolitasa,

b. A hivatali folyamatok mindségbiztositasi
kovetelményeknek megfelelo ellatasa, az ISO 9001:2000
szabvanyra torténdé atallas megvaldsitasa, a szolgaltato
jellegi, a nyitott és atlathato, iligyfélcentrikus, a lakossagi
érdeket elsérendiinek tekinté koztisztviseléi szemlélet
kialakitasa, a mindség iranti elkotelezettséggel athatott
tevékenység biztositasa.

Felelos: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal
(28 igen szavazat, egyhangi)

A napirend 21./ pontja:

28/2003/01. 29.

Javaslat a ,Javaslat uj jelzolampas gyalogatkelé létesitésére a
Ferihegyi ut rakosligeti szakaszan” targyban hozott 181/2002. (V. 16.)
Kt. hatarozat modositasara

El6ado: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: az elbterjeszté jelzi, hogy szobeli
kiegészitést nem tesz. A Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag benyujtott egy
modosito inditvanyt.

Dr. Dombovari Csaba: ritkan adatik meg és szamomra mindig nagy 6rém,
amikor Kiss Lajos alpolgarmester ur inditvanya mellett érvelhetek. Ez a
mostani azon ritka alkalmak ko6zé tartozik, hogy egyetértlink bizonyos
kérdésekben. Arra szeretném kérni a Képviselé-testiiletet, hogy a bizottsagi
veéleményekben megfogalmazodo elutasitasok ellenére is tamogassa
alpolgarmester ur javaslatat. Egyetlen észrevételem lenne meég. Valamelyik
Bizottsag észrevételezte, hogy a mellékletként csatolt forgalomtechnikai
alosztalyi vélemény nincs Osszhangban az el6terjesztéssel. Keét ilyen
vélemény van csatolva az elbterjesztéshez. A legutolsoként, 3. szamu
mellékletként csatolt 2002. november 14-én kelt vélemény az, amely
alatamasztja, hogy sztikség van a Ferihegyi ut XVII. és XVIII. utca
keresztezédésében jelzélampas forgalomiranyitas kialakitasara, mint ahogy
az anyag fogalmaz, a helyszini tapasztalatok és a baleseti adatok alapjan
indokoltnak tartjuk a csomopont jelzélampas forgalomiranyitasba vonasat.
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Az el6terjesztés nem tér ki, mert nem feladata, hogy kitérjen és én sem
igazan akarok kitérni arra, hogy annak idején én miért szorgalmaztam azt,
hogy a Ferihegyi ut lejjebbi szakaszan, kezdetben a IX. - X. utcai
keresztez6désben, illetve ebben a bizonyos 181/2002. (V. 16.) Kt.
hatarozatban ezen keresztezédéstél valamivel feljebb létestiljon egy
forgalomiranyito jelzélampas gyalogatkeldé. Ennek az indoklasat én tobbszor
is eléadtam, a Képviselo-testiilet meéltanyolta ezeket az indokokat és
meghozta ezt a hatarozatot. Erre én most nem akarok kitérni. Kérem
képviselétarsaimat, hogy amennyiben a korabbi déntés megalapozottsagaval
kapcsolatban aggalyaik vannak, akkor azokat a jegyzékonyveket nézzék
végig, a mostani eléterjesztést pedig legyenek szivesek tamogatni.

Ando Miklés: a Bizottsag elég furcsanak tartotta azt a hatarozati javaslatot,
amikor egy helyre valami korabbi hatarozat alapjan egy vizsgalat keészult,
aminek az eredménye az volt, hogy ott talan nem lenne célszerti és akkor
valamilyen logika folytan tegytik akkor az utcasarokra. Eleve nem értettiink
egyet ezzel az ad hoc jellegh improvizalassal. Raadasul végig gondolva a
dolgot, nagyon sok hasonlo helyzetti keresztezédést tudunk. Nemcsak a
Tertilet- és Varosfejlesztési Bizottsagi tilésen lett egyhangulag ez az elutasito
javaslat. A Kozbiztonsagi Bizottsagi Uilésen a renddérkapitany ur is ott volt és
ismertette a kertleti anyagokat. Ez a keresztezddés is teritékre kertilt, és ott
is kidertilt, hogy majdnem minden keresztez6désnél indokolt lehetne
forgalomtechnikai, baleseti okokbdl egy lampa felépitése, de ugyan ugy az
ellenkezdje is igaz, hogy akkor véguil is mindenhol lampa lenne és
akadalyozna a forgalmat. Semmivel sem volt ez a keresztezédés
kiemelked6bb hely, mint ezen kivil nagyon sok itt a kertiletben. A Tertulet-
és Varosfejlesztési Bizottsag modositéo inditvanyat kérem, hogy szavazzak
meg képviseldtarsaim, illetve egyuttal a Koézbiztonsagi Bizottsag ugyanezen
hatarozatahoz is kérem tamogatasukat.

Dr. Dombévari Csaba: az eldterjeszté helyett hadd védjem meg javaslatat.
Ismételten azt kell mondjam, hogy nem kivanom elvitatni egyetlen Bizottsag
jogat arra, hogy véleményét barmilyen kérdésben megfogalmazza.
Emlékeztetni szeretnék arra, hogy amikor a korabbi években ilyen jellegi
javaslatok érkeztek akar részemrodl a Képviseld-testiilet felé, akar valamelyik
korabbi vagy jelenlegi képvisel6tarsam részérél, akkor gyakran elhangzott,
hogy nem vagyunk mi arra kelléen felkésziiltek, mint Onkormanyzati
Testtilet, hogy megitéljuk azt, hogy egy-egy ilyen keresztez6désbe vagy
forgalmi helyzetbe szlikséges-e akar jelz6lampas, akar barmilyen mas
forgalomszabalyozast bevezetni. Nagyon gyakran itt megbukott az tigy vagy
olyan moédon ment tovabb, hogy a Képviselo-testillet nem hozott pozitiv
dontést a kezdeményezésrél, de meégis megtortént a szakvéleménynek a
megkérése a Fépolgarmesteri Hivatal részérdl. Most az a furcsa helyzet allt
elé, hogy az arra illetékes nevezetesen a Fépolgarmesteri Hivatal Kozlekedés
Ugyosztaly Forgalomtechnikai Alosztalya indokoltnak tartja ebben a
keresztez6désben a jelz6lampas forgalomiranyitas bevezetését, ami az
anyaghoz csatolva is van a 3. szamu mellékletben. Szamomra fogalmazza igy
egy kicsit semleges szoval, furcsa, hogy itt helyben az erre illetékes Bizottsag
nem osztja ennek a szakvéleménynek a megallapitasait.
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Dr. Hoffmann Attila, levezeto elnok: nem ehhez a témahoz tartozik, de
engedjétek meg, hogy elmondjam. Elég 0Osszeszedetten és jol dolgozunk
egyutt, azt kell kérjem ismételten, hogy elég idénk van a bizottsagi tiléseken,
frakciotiléseken egyes dolgokat megbeszélni. Ne itt beszéljiik meg.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a Terllet- és Varosfejlesztési Bizottsag moédositéo inditvanyat,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

69/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Keépviselo-testiilet gy dont, hogy a 181/2002. (V.16.) Kt.
hatarozatat visszavonja.
(16 igen, 10 nem szavazat, 4 tartozkodas)

Dr. Hoffmann Attila: a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag javaslatat a
Testtlet elfogadta. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy az eredeti modosito javaslatot
és az eredeti elGterjesztést és a Kozbiztonsagi Bizottsag modositd javaslatat
sem kell targyalnunk. Ebben a kérdésben dontottiink.

A napirend 22./ pontja:

29/2003/01. 29.

Javaslat Régi-Akadémia telepen csokkentett sebességi zona
kialakitasara

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: kérdezném az eldterjesztét, hogy a két
kiegészitd inditvanyt befogadja e? Egyiket sem fogadja be, tehat ennek
figyelembevételével kérném a hozzaszolasokat.

Dr. Dombévari Csaba: alpolgarmester Urt6l szeretném megkérdezni, miutan
ugy nyilatkozott, hogy egyik modosité inditvanyt sem fogadja be, ha
megosztana veliink, hogy a ketté koézul melyiket tamogatja. Az imént sem
fogadta be a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag modosité inditvanyat,
aztan meégis megszavazta mint el6terjeszté, tehat gyakorlatilag olyan
modosité inditvanyt szavazott meg, amely gydkeresen ellentétes volt az On
altal  el6terjesztett  el6terjesztés  eredeti  javaslataval.  Ismételten
hangsulyozom, hogy Ontél sem ohajtom elvitatni azt a jogat, hogy ugy
szavazzon, ahogy lelkiismerete és mas egyéb szempontok On szamara ezt
indokoljak. Mindenesetre furcsa, hogy beterjeszt egy inditvanyt, nem fogadja
be a Bizottsag modositéo inditvanyat, aztan személy szerint 30 képviseld
kozul egyként mégis megszavazza az inditvanyt. Innentdl kezdve nem tudom
egyaltalan érdemes-e itt a kovetkezd napirendi pont kapcsan barmit is
mondani, mert nem valészin(i, hogy barmi foganatja is lesz annak, amit
mondok. De sosem adja fel az ember. A moddosité inditvanyomhoz annyit
szeretnék szoban hozzatenni, hogy igazabol nem értem miért maradt ki ez a
tertilet az eredeti elSterjesztésbdl, hiszen mind ahogy leirtam modosito
inditvanyomban a korabbi testtileti hatarozat ugy szolt, hogy az a vizsgalat,
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amelynek eredményeképpen most tiz tertiletet tartalmaz a mellékelt térkeép,
terjedjen ki a korabbi utépitések soran kialakult hasonlo helyzetekre is. Nos
ez indokolta volna, hogy a Rakosligeti paros oldalon kialakult egybefliggd
tertilet is belekeriiljon abba a javaslatba, amelynek a vizsgalatat el kellene
végezni, hiszen mint irtam az el6terjesztésben is a 2000., 2001. és 2002.
évek soran a kozintézményekhez vezeté utak aszfaltozasi programja
keretében szilard burkolatot kapott a XIV. és a XII. utca, a X. utca korabban
is az volt, valamint a VIII., és VI. utca, a Ferihegyi uit és a Lyka Karoly utca
kozotti szakaszokon. Ebbél kévetkezdéen ezen a tertileten a Ferihegyi ut, XIV.
utca, Lyka Karoly utca, és VI. utca altal kézrefogott téglalap alaku tertileten
csak aszfaltozott utcak vannak. Ez a tertilet nagyjabol akkora mint a
térképmellékleten a 2-es, 7-es vagy a 10-es szamu tertllet, tehat ebbdl a
szempontbol is indokolt lenne, hogy bekertiljén ebbe a kérbe ez a tertlet is.
Arrol nem is beszélve, hogy ezen a tertileten, nem csupan egyszeru
lakoingatlanok vannak, hanem ezen kicsike kis téglalapban mukédik a
Hé6sdk Terei Altalanos Iskola VIII. utcai éptilete, a Hés6k Terei Altalanos
Iskola féépuilete, valamint a Rakosligeti ABC is ezen a tertilet van. Ezen
intézmények forgalma is indokolja azt, hogy ez a tertilet is a csokkentett
sebességli zonak kozé bekertiljon.

A masik modosito inditvanyrol is engedjék meg, hogy réviden elmondjam a
véleményemet, amelyet Vigh-Kiss Jozsef képvisel6 ur nyujtott be és azt
javasolja, hogy ahelyett, hogy most a forrast biztositanank a régi Akadémia-
telepen a csbékkentett sebességli zona kialakitasahoz, inkabb vonjuk vissza
azt a korabbi hatarozatot, amelyben a Képvisel6-testiilet korabban
egyetértését fejezte ki a csokkentett sebességl zona kialakitasaval
kapcsolatban. Ismételten alahtizom, hogy nem kivanom képviselé urnak a
jogat sem vitatni, hogy ilyen modosito inditvanyt benyujthat, azonban annyit
hadd jegyezzek meg, hogy ezt politikai udvariatlansagnak tartom abbdl a
szempontbol, hogy magam legalabb is mindig tartozkodtam attol, hogy egy
adott egyéni valasztokeruilet képviseldjeként egy masik egyéni valasztokertlet
elébbre lépését célzo és a képviseld-testiilet altal korabban mar elfogadott
hatarozat, déntés visszavonasat inditvanyozzam. Mindig ugy itéltem meg,
hogy egy adott varosrész képviseléjeként nem lenne fair a részemrdl, hogy
barmilyen moédon egy masik varosrész javat, vagy elébbre lépését barmilyen
modon is megakadalyozzam. Lehet, hogy képviselé ur részérdl ez esetleg
ugymond partfeladat volt, nem tudom, a véleményemen ez nem valtoztat, sét
talan annal rosszabb.

Vigh-Kiss Jozsef: gy latom, hogy az el6z6 napirend kapcsan kialakult
O0sszeborulasnak vége dr. Dombovari Csaba és Kiss Lajos képvisel6tarsaink
kozott. Nem akarok haromszoget alkotni, ezért a kovetkezét kivanom
elmondani. Tucatnyi olyan teriletlink van, amelyik megérett arra, hogy ott a
csokkentett sebességli zonat megvalositsuk. Nem ez a probléma vele, hogy
ezt nem lehet tamogatni. Lehet tamogatni, de pénz nélkil nem lehet. Amiért
Dombovari képviselétarsam véleménye szerint udvariatlan gesztust tettem,
ennek egyetlen oka van. Az pedig az, hogy vannak olyan tertleteink, amelyek
viz, villany, egyéb kézmu tekintetében ellatatlanok. Az elsébbséget ezért a
felzarkoztatasra kell forditanunk. Azok a tertletek kapjanak hangsulyos
tamogatast, ahol ilyen gondok vannak. Ezt nyilvan sorra fogjuk venni és
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ennek megfeleléen fogjuk alakitani kozdésen a kertilet koéltségvetését. Ugy
tinik a 2003-as évben a csOkkentett zonak kialakitasara nem lesz
lehetéségluink.

Ando Miklos: reagalnék dr. Dombovari Csaba képviselé ir megjegyzésére.
Elfogadom azt a véleményét, hogy az egyéni képviselék javasolgassanak a
sajat teruletikdén mindenféle jot, de akkor is gy gondolom, hogy a XVII.
kertilet az egész kerulet, tehat a képvisel6-testiilet nem az egyéni
tertileteknek az egyedi keépviseletét kell, hogy vallaljak, hanem az egész
keriletnek az Osszesitett érdekeit kell, hogy képviseljék. Amikor dr.
Dombovari képviseld ur beterjesztette a kérését, hogy legyen megvalodsitva ez
a csokkentett sebességu tertilet, akkor mar a mi bizottsagunk kérte azt, hogy
ne csak errdl az egyrdl szavazzunk, hanem meérje fel a kertilet 6sszes ilyen
igényét a Hivatal és utana tudjuk elddnteni, hogy ténylegesen erre milyen
pénzugyi fedezetlink van, milyen fontossagi sorrendet tulajdonitunk ennek a
munkanak. A felmérés soran kidertilt nemcsak az, hogy még tiz bekerult,
Dombovari ur maga is adott még egyet, meg azon kivill még érkezett par
jelzés felénk, hogy meég hol kéne megvaldsitani. Az is kiderult, hogy mar
korabban, évekkel ezel6tt az iskolak kérnyékén is voltak ilyen megtervezett
megoldasok, amelyek az ottani sebesség cstkkentésre vonatkoztak, de nem
lettek megvalositva annak idején pénziigyi nehézségek miatt. Mindezeket
felmérve, ami nem 3-4 milli6, hanem 15-20, vagy 30 milli6 forintra is
felmegy, hiszen azt dr. Dombévari Csaba képviselé urnak is el kell ismernie,
hogy ugyan ez az igény masnak is ugyan olyan jogos, ha valakinek
megadjuk, meg kell adnunk masoknak is, hiszen nem tudom milyen alapon
tudnank kulénbséget tenni, déntétt gy a bizottsag, hogy nem javasolja se
ott megoldani a konkrét kiviteli tervek alapjan ezt a munkat, de ugyan ugy
nem javasolja a 2003-as évben f6lvenni a koltségvetésbe ezeknek a
tanulmanyoknak a finanszirozasat. Ugy gondolom és azzal talan egyet tudok
érteni Vigh-Kiss Jozsef képviselétarsammal, valoban nagyon sok olyan
altalunk sulyosabbnak itélt probléma van a keruletben, ami egy felel6sséggel
donté képviselé-testiiletnél adott esetben a sajat egyéni korzeti kérelem elé
kell, hogy helyezze. El kell ismerni a masiknak a jogossagat. Ezért azt
javaslom a képvisel6-testiiletnek, hogy fogadja el a Terulet- és
Varosfejlesztési Bizottsagnak ezt a javaslatat, hogy ne tamogassuk a konkrét
Akadémia kialakitast, se az Osszes tervezést, illetve ezt tamogatta a
Ko6zbiztonsagi Bizottsag is a késébbi tilésén.

Kovacs Istvan: nekem ebbél a kis eszmecserébdl az derul ki, hogy sok
helyen kell, akkor ne kezdjik el sehol. Valahol el kéne kezdeni. Nem tisztem
megvédeni dr. Dombévari Csaba képvisel$ urat, de ha O beterjesztette ezt a
dolgot, akkor valahol el kéne kezdeni, mert nem lesz bel6le semmi.
Gyakorlatilag, ha nem, akkor vegyuk le az egészet, ne torténjen semmi, igy
nem is fog. Azt sem értem, hogy a prioritasok milyen alapon mtkdédnek, hogy
mire mennyit koltlink prioritasszerien. Felallitottuk a Szabadsag sugaruton
a jelzélampat. Nagyon jo és kell is az iskolasoknak. Csak oda kéne jénni
egyszer, hogy vajon milyen forgalom van a Péceli uttal parhuzamos
mellékutcakban. Amikor a tanulmany terveket készitették példaul a
lampakkal kapcsolatban, ki szamolt avval, hogy a Péceli iton mondjuk az
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RTK palyaig all a sor az 0Osszes parhuzamos utcaban tomoétt sorokban
todulnak az autok, ahol példaul sziukség lenne egy "fekvérenddros"
megoldasra. A masik pedig az, hogy egy két helyen esetleg kevesebb
fekvérendort kellett volna letenni és jutott volna mashova is. Itt a Ferihegyi
uti lakotelepre gondolok. Azon atkeveredni sem egyszerti, mindamellett
elmondok meég egy problémat, ha nem lenne fekvérendér, akkor is lassan
mennék, mert olyan rossz az ut, hogy gyorsan nem tudok athaladni akkor
sem.

Dr. Dombévari Csaba: ha arrdl lenne szo6, hogy ezt a dontést, amelynek
visszavonasara Vigh-Kiss Jozsef most javaslatot tesz, az el6z6 képviseld-
testillet hozta volna, akkor még megallna az az indoklas, hogy Uj testtlet,
ujra kell gombolni a mellényt. Ezt a doéntést azonban, miszerint az
onkormanyzat 2003-ban kivanja megvaldsitani a régi Akadémia-telepen a
csokkentett sebességli zonat, ezt ez a képvisel6-testiilet hozta, méghozza 28
igen szavazattal, egyhangu doéntéssel. Ugy latszik Onék is elhitték tavaly
novemberben, hogy tobb pénze lesz az énkormanyzatoknak, csak erre tudok
gondolni. A masik dolog az, hogy Andé Miklos képviselé ur felvetette, hogy
miutan sok igény van, milyen alapon lehet kulénbséget tenni ezek ko6zott.
Példaul ugymond szakmai szempontok szerint, hol van ra igazabol nagyon
nagy szukség, hol van kevésbé szikség, melyek azok a teruletek, ahol
gyakoriak a balesetek, vagy mar torténtek is balesetek és melyek azok a
tertiletek, ahol j6 lenne, ha lenne, de nem dél 6ssze a vilag, ha néhany év
mulva valosul meg. Kulonbséget lehet tenni abbdl a szempontbol is, hogy
melyik zona kialakitasa mennyibe kertl. Kulonbséget lehet tenni a
tekintetben is az érintettek mennyien vannak, mennyi embert érint, az
érintettek koére hogyan tevdédik Ossze, iskolaba jar6 és onnan hazatérd
gyerekeket érint-e egy ilyen kialakulo vagy kialakitani szandékozo zona vagy
sem. Tovabba kulénbséget lehet tenni a tekintetben is, hogy wvalaki
beterjeszti e az tigyet a képviseld-testiilet elé vagy nem terjeszti be, és ez nem
feltétlentil az egyéni képviselé kell, hogy legyen. Erdekes modon iskola
felgjitasok kapcsan is nagyon sok igény volt és mégis a képviseld-testiilet
tudott donteni folallitott egy rangsort. Az mas kérdés, hogy én személy
szerint azzal a rangsorral egyetértek vagy nem, és egy masik kérdés, és most
nem akarok ebbe belemenni, hogy miért nem a korabban elfogadott
prioritasi sorrend szerint kezdett hozza ezen iskola felgjitasokhoz, de
valamilyen szempont rendszer szerint tudott dénteni abban is a Képviseld-
testiilet, pedig az komolyabb 06sszegeket igért, hiszen ott 100 millios
nagysagrendekrol volt sz6. A Kossuth iskola ugye most készuilt el, meg azt
megeldézéen is voltak kullonbozé felujitasok és eléttink is van még jo néhany
feladat, tehat azért mert egy adott tigy kategoriaban sok igény van, még nem
jelenti azt, hogy akkor vonuljunk vissza és inkabb ne is foglalkozzunk a
kérdéssel. Akkor meg kell talalni azokat a szempontokat, amelyek alapjan el
lehet donteni, példanak okaért azt gondolom erre vonatkozik alpolgarmester
ur azon javaslata, hogy 10, vagy esetleg az én altalam benyujtott moédositas
is belekerul akkor 11 tovabbi teruileten is vizsgaljak meg, sziikséges-e a
csokkentett sebességli zonak kialakitasa, mert ha ezek a vizsgalatok
elkésztilnek, akkor az is egy szempont lehet abban, hogy végul is kell e
valoban mind a 11 tovabbi tertileten ilyen zona, vagy esetleg vannak koézttik
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olyanok, ahol az illetékes szerv altal nem javasolt és ki lehet azt is szamolni
mennyibe kertilne, meg azokat a tovabbi szempontokat is figyelembe lehetne
venni, amelyeket az imént felsoroltam. Ha a testlilet visszadobja ezt az
anyagot, raadasul visszavonja a korabbi dontést, akkor ez azt jelenti, hogy
egyaltalan nem kivan ezzel a kérdéskorrel foglalkozni, amit én nagyon nem
szeretnék, ha igy térténne.

Dr. Farkas Tibor: ugy gondolom, azért uilunk itt, hogy szakmai alapon
kozelitsik meg a problémakat. Nem ezt tapasztalom sajnos. Gyakorlatilag a
nem elutasitas és a kategorikus elutasitas semmiképp sem szakmai
megalapozottsagot ttikréz. Raadasul, ahogy ez el6 is van adva. Nyilvanvalo,
hogy egy kozbiztonsag és a kozlekedés fejlesztése és a lakossag érdekének
megovasaban toérténé javaslatok ilyen szintti lesOprése nem vezet sehova
sem. A céllal egyet lehet érteni, hiszen mindenhol a kertiletben sziikség van
olyan teruletekre, amelyek ovjak és védik a lakossag biztonsagat.
Szamtalanszor jarok azon a tertleten, amit éppen most utasitottunk el és ott
halalos baleseteket is lattam. Tehat nyilvanvaloé, hogy ilyen szintu
elutasitasban nem tudok részt venni és azonosulni vele, hiszen ez egy
szakmai kérdés kellene, hogy legyen. Akkor azt kell mondani, hogy nincs ra
pénzink, de meg kell néznltink, hogy koncepcionalisan, hogy lehet ezt a
kérdést rendezni. Ilyen egyszerUsitett elutasitast nem lehet elfogadni. Egy
konstruktivan mikoédni kivano képviseld-testiiletben, meg kellene indokolni.
Ezt nem hallottam sehol sem , hogy miért mondjak azt, hogy "nem, talan
azért mert csak". Ez nem elfogadhato a szamomra. Szeretném a jovében azt
javasolni, hogyha valaki egy nemleges valaszt ide leir, akkor azt indokolja is
meg, hogy miért teszi, mert igy nem elfogadhato.

Milé Béla: Dombovari képviseldtarsam azt mondta nem szabad elvenni
masoknak a lehetéségét, hogyha O javaslatot tesz. Ugy gondolom, hogy ez az
allaspont egy kicsit Janus-arcu. A dolog, ami miatt szot kértem az azért van,
mert 1994-ben az Ujlak utcai lakotelep forgalmi feltilvizsgalatara volt terv,
1997-ben a Bakancsos utca, Pesti ut, Ferihegyi ut, Széchenyi ut altal
hatarolt teruletre, 1994-ben szintén a Kaszalo utcai lakotelep forgalmi
felulvizsgalatara volt terv, amely tervek az elmult idészakban nem valésultak
meg, illetve csak részben valosultak meg. Azért persze engem, gy gondolom
nem lehet felelésségre vonni, hogy ezekhez a doéntésekhez a korabbi
testuletek nem voltak konzekvensek, de azt gondolom, hogy ez a probléma is
olyan, amelyet a kerulet egészére atfogoan kellene vizsgalni. Emiatt tette a
Kozbiztonsagi Bizottsag az 523/2002. (XI. 21.) Kt. hatarozattal kapcsolatban
azt a megjegyzést, hogy a muszaki feltételek sztiikségességének vizsgalatat
terjessze ki a keruletben megvalositott valamennyi utépitésre az
Onkormanyzat. Az el6éterjesztésbél sajnalatos modon persze kimaradt ezt
latjuk, mert megprobaltunk hozza modosito inditvanyokat tenni, én magam
viszont mar azért nem nyujtottam be erre a harom tertletre ezt a modosito
inditvanyt, mert ugy latom, hogy a foltozassal nem fogjuk elérni azt a
kivanalmat, hogy a kertlet egésze ebbdl a szempontbol felmérésre kertiljon.
Legyen Kkijelélve a rendezési terv, hogy melyek Kkertljenek el6szor
megvalositasra, persze a koltségvetés fliggvényében.
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Dr. Hoffmann Attila: nehéz egy olyan szakmai kérdésben doénteni és dr.
Farkas Tibornak valaszolnék ezzel els6ésorban, de dr. Domboévari Csabanak
is. Mint polgarmester valtozatlanul azt mondom és azt képviselem, hogy az
Onkormanyzat tertiletén jelz6lampakra és fekvérendérokre is sziikség van.
Ezt a munkat egy masfél, két éven keresztil mint a Terulet- és
Varosfejlesztési Bizottsag Elndke igen intenziven figyelemmel kisértem.
Valtozatlanul most is ennek a felmérése folyamatban lesz, hogy hol van a
legnagyobb szikség, hiszen sok szikség kozoétt valoban egy sorrendet kell
felallitani. Valoban magam is minden nap arra megyek haza, tehat tudom,
hogy a Rakosligeti iton hany baleset volt és, hogy mennyire sziikséges lenne
ez. Amit én a képviselétarsaim javaslataiban és mostani tiltakozasaban
érzek, az egyeduli indok szamomra csak az lehet, hogy valoban
felelosségteljes félelmet éreznek a koltségvetés mai allasa szerint. Tehat
elétte vagyunk, nem tudjuk mire lesz pénz. Azt javasolnam, hogy volt
valoban par olyan hatarozati javaslatunk, amit elfogadtunk anélktl, hogy
tudtuk volna mire telik az idei pénztinkbél. Amint evvel tisztaban vagyunk
addig folytatjuk azt a munkat, ami a felméréshez kapcsolodik és vissza
fogunk térni az elsé félévben feltétlentl ra, hogy a legsziikségesebbeket, a
legfontosabbakat, amit kéz6sen majd eldontiink, azt meg is valésitsuk még
az idén. Ez az én elgondolasom.

Dr. Dombévari Csaba: csak annyit szeretnék mondani, hogy Mil6 Béla
képvisel6 ur nem pontosan idézte azt, amit én elmondtam, de most nem
fogom megismételni, hogy mit mondtam. A jegyzékdnyv remélhetéleg hiven
leirja majd és hiven tukrozi.

Dr. Farkas Tibor: k6szondém polgarmester ur tajékoztatasat és megnyugtato
szavait. Egy ilyen iranyu modosito javaslat benyujtasat szeretném, hogyha
megtdérténne, amit On most megfogalmazott ebben a kérdéskérben.

Dr. Hoffmann Attila: Ugy hangzana a modosité javaslatom, hogy a
Képviseld-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy 2003. els6é féléveig
vizsgaltassa meg a kertuletben szikséges jelzé6lampa csomopontok és
fekvérendérok létesitésének az igényét és készittesse el ennek a slrgdsségi
sorrendjét. A forrasok ismeretében eléterjesztést készittessen az elsé fél év
végeig a megvalositas itemtervére. Ez lenne a modosito javaslatom.

Vigh-Kiss Jozsef: a kovetkezdket szeretném mondani. A 2. napirendhez
tettem egy el6terjesztést, ami a kisnyugdijasok, az életvitelszerien
gazdalkodo faluszéli, varosszéli iddés parasztemberekhez szolt. Amig a
kortlmények engedik, nem épul be az a rész, addig hadd tarthassanak ott
tehenet vagy hadd tudjanak ott gazdalkodni. Valdjaban nem egy tomegrol
volt szo az eléterjesztésben. Ez is csak egy soros volt, nem volt agyonragozva,
mert szamoltam azzal, hogy a képviselétarsaim vannak annyira értelmesek,
hogy egy mondatbdl értik, hogy egy ilyen tertiletrdl van sz és ezért van az,
hogy adjunk haladékot arra, hogy hadd tarthassanak joszagot. Ugy lattam a
szavazat alapjan mindenki nagyon vilagosan megértette. Partkatonaként
tettem, azért mert egy politikai Uizenetet adott az a mondat, ami
hosszabbitast adott az embereknek. A kis embernek adott haladékot. Neki
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szolt az Uzenet, éspedig az, hogy a Képviseld-testiilet az idés emberekre
figyel, gondol rajuk. Ezért joval nagyobb a sulya ennek a kiegészitd
modositasnak, mint ahogy ténylegesen gondoljak ezt sokan. Ugyanez
vonatkozik erre a javaslatomra is. Mint ahogy elmondtam részben a pénz
motivalt, részben pedig az, hogy a programunkban célszeriség a
felzarkoztatast hangsulyozni. Nemcsak azt kell hangsulyozni, hogy milyen
sorrendiség lesz. Egy megépult, jol aszfaltozott utcanak a
sebességkorlatozasat hogyan kell megszabni. Ezt mindenképpen meg kell
elézni ennek a programnak, hogy a kulénb6zé tertileteinken ellatatlan
lakossag, ahol nincs villany és agyon tudnak Uitni a s6tétben embert, ahol
nincs kelléen ellatva vizzel a lakossag és isszak a nitratos vizet. Orvosok
vannak kozoéttink. Tudjak, hogy mit jelent. Ezért azt mondom, barmilyen
partkatona lehet valaki, jobb oldali meg bal oldali, de mindenképpen az kell,
hogy felkarolja, ami val6éjaban fontosabb. Fontosabb mint egy helyen
sebesség korlatozast vagy zonakat létrehozni, mert az ott 1évé forgalom majd
atmegy a masik részre, akkor annak fog fajni stb. Ezért fel merem vallalni a
partkatonasagot ilyen értelemben.

Dr. Hoffmann Attila: Vigh-Kiss Jozsef felszolalasat a 12. szamu egyéni
valasztokertlet képvisel6i mindéségében tudom elfogadni €s nagyra értékelem
szocialis érzékenységét. Nyilvanvalo csak a ketté parhuzamosan mukodik
egymassal, tehat az egyik igény elfogadasa nem zarja ki a masikat.

Dr. Dombévari Csaba: dejavu érzésem van, amikor az On imént felolvasott
modosité inditvanyat végighallgattam, illetve értelmeztem, hiszen az eredeti
javaslatban az szerepel, az elsé oldalon olvashatjuk, hogy szaktervezd
bevonasaval 10 terulet vizsgalata torténjék meg, és a vizsgalatok, engedélyek
beszerzését kovetéen tesz majd az elbterjesztd javaslatot a kivitelezések
konkrét idépontjara és a mindenkori sziikséges koltségvetési fedezetre.
Voltaképpen az On altal felolvasott modosito inditvany is arra vonatkozik,
hogy ez év els6 félévének végeéig, tehat junius 30-aig a kerllet egészére
vonatkozoan mérjék fel azt, hogy hol indokolt ilyen csékkentett sebességi
zona kialakitasa, illetve szintén volt sz6 arrdl, hogy sorrendet kell felallitani,
bekoéltségelni stb. stb. Ez tehat azt jelenti, hogy az On altal most felolvasott
modosito inditvany voltaképpen megegyezik az eredeti anyagban szerepld
inditvannyal azzal az eltéréssel, hogy az eredeti cél, az eredetileg konkrétan
meghatarozott régi Akadémia-telep csdkkentett zona kimarad beléle. Olyan
ez mint annak idején két évvel ezel6tt a Heltai tér részvétele az ISM
palyazaton, amikor benyujtottam egy konkrét tér felujitasara javaslatot,
aztan addig-addig ragta a Keépviselo-testiilet, amig mas palyazatok
benyujtasarol dontott, a Heltai teret meg lehagyta. Nem tudom, hogy ez e a
szandék az Ondk részérdl, csak jelezni szeretném, hogy koltségigénye a
polgarmester ur altal most felolvasott modosito javaslatnak is van, mert a
két szép szemuinkért nem fogja senki sem olyan moédon elvégezni ezeket a
felméréseket, amelyeknek alapjan megalapozottan dénthetiink. Ha ez a
felmérés csak Hivatalon beltl torténik majd meg és a Hivatalban dolgozok,
esetleg a Lakas 17 Kft-nél dolgozok fogjak ezt munkakori feladatuknal fogva
elvégezni, akkor megint csak azzal talaljuk magunkat szemben a fél év
végeén, hogy be lesz nyujtva egy javaslat a polgarmester ur részérdl, sorrendre
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esetleg javaslatot fog tenni és akkor majd azzal fognak felallni képvisel6k
illetve bizottsagok, hogy hat alljon meg a menet ezek mdgdtt a javaslatok
mogodtt semmiféle szakmai tamasz, tampont nincsen, mert nem arra
hitelesitett tervez6 végezte a felmérést, nincs ott esetleg a Fépolgarmesteri
Hivatal véleménye és gyakorlatilag semmit nem fogunk tudni ezzel kezdeni.
Tehat akkor mukoédik polgarmester ur altal felvazolt menetrend, hogyha
ahhoz is hozzarendeljuk azt a 7 vagy nem tudom hany millié Ft-ot, az 6sszeg
nagysagaban nem tudok és nem kivanok allast foglalni, de pénz nélkll ez
sem megy. Csak akkor lesznek fél év alatt, négy honap alatt megalapozott
vizsgalataink, ha ahhoz a szlUikséges koltségvetési fedezetet is
hozzarendeljuk. Egyébként a modositéo javaslat elfogadasa tUres és
semmitmondo.

Dr. Hoffmann Attila: ez a dejavu érzés most nem volt egészen ide valo, mert
ismerjuk annyira egymast, de akkor pontosabban fogalmazok, tehat nekem
szandékom és szakmai értékitéletem szerint is fontos mind a jelzélampas
csomopont, mind pedig a fekvérenddr épitése. Ez mint polgarmesternek egy
természetes 6rém, ha ilyet adunk at a kertiletben. Ez az egyik dolog. A masik
nem zarja ki és nem is akarom semmiképpen kizarni azt a lehetéséget, hogy
ez a régi Akadémia-telepen is megvalosuljon. Az egyetlen szempont ami lesz
ezzel kapcsolatosan, utcakra és csomopontokra dolgozzuk ki a terveket,
amire a Févaros rabolint. Nekem az a fontos, s ez barhol legyen a kertletben,
hogy szikséges és indokolt legyen ez a csomopont, és ezt a Fdévaros is
elismerje és pénzt adjon ra, mert ekkor van a legnagyobb esély arra, hogy
rovid idén belil megvalosuljon. Ez az egy szempont van és amiben
kiilénbozik az én javaslatom az Onétél, hogy itt a kivitelezési koltségekhez és
egyebekhez nem rendel mellé pénzdsszegeket, de a mostani koltségvetés
tervezetinkben tervezésre, el6készitésre lesz pénz. Ha mashonnan nem,
polgarmesteri keretembdl ezt meg fogjuk csinaltatni mindenképpen. Aztan,
hogy mekkora 6sszeget birunk el, mennyire ad a Févaros tamogatast és ez
hol lesz a legsztikségesebb, arra most nyilvan a vizsgalatok és a felmérések
elétt nem tudok valaszolni.

Dr. Dombévari Csaba: egyetlen mondatot szeretnék csak mondani.
Polgarmester ur személyes szandékaiban épp a szandékainak az
Oszinteségében nem kételkedem, a képviseld-testilet szandékairol,
szandékainak iranyarol, jellegér6l korantsem vagyok biztos, kulénds
tekintettel az el6z6 napirendi pont kapcsan hozott déntésre.

Derczbach Istvanné: egy javaslatot szeretnék tenni képvisel6tarsaimnak.
1996-ban, mikor a TESCO épitése felveté6dott, bennem is megfogalmazodott
az, hogy az Ujlak utca, a Borsé és az 513. utca koézotti szakasza biztosan
forgalom névekedést fog eredményezni. Nem vittem annak idején testtilet elé
a csokkentett sebességli zona kialakitasat, de 1996-t6l kezdve a
valasztokorzeti - polgarmester altal engedélyezett - keret terhére a TESCO
felépulése elétt megvalosulhatott a csdkkentett sebesség zona kialakitasa.
Javaslom azt, hogy minden képviselé6 probaljon ugy gondolkodni és
elérelatoan, hogy ilyen dolgokat igenis meg lehet oldani. Nagy 6rémoémre
szolgal az, hogy Dr. Farkas képvisel6tarsam annak idején megallitott és
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nagyon leszidott, hogy mi az, hogy én kialakitottam ott a
sebességkorlatozasu tertiletet, és hogy a kocsija tonkremegy ugye a Lazar
Deak utcaban. Akkor azt mondtam, érdekes modon, hogy az egész
Madartelep ugye lako-pihend 6vezetté van kialakitva, mindenhol ott van a
fekvérendér. Ez nem volt kifogas. Azt hiszem most bebizonyosodott az a
dontés helyessége, hogy igenis a TESCO megnoévekedett forgalma miatt
igenis célszerti volt kialakitani azon a teruleten a sebességkorlatozast. Itt
kivanok javaslatot tenni az érintett képviseléknek, hogy nyugodtan tehetnek
javaslatot a valasztokerileti tartalék ilyen iranyu felhasznalasara. Nem
hiszem, hogy a polgarmester ur akadalyozna 6ket ebben.

Dr. Dombévari Csaba: nagy szeretettel koszoném képviselé asszony
javaslatat, hadd tekintsek el attol, hogy véleményezzem, csupan a szamokat
szeretném mindenki figyelmébe ajanlani. Régi Akadémia-telepen Kiss Lajos
alpolgarmester ur altal most benyujtott és most targyalt eléterjesztés szerint
a zona kialakitasanak koéltsége 5.570.000.- Ft, az egyéni valaszto keruletek
céltartaléka az elmult években is a jelenlegi koltségvetési rendelettervezet
szerint 1,5 millié6 Ft. / év, tehat kénnyen kiszamolhatjuk, hogy a 4. évben
esetlegesen sor kerililhetne ezen zona kialakitasara két feltétellel, hogyha
semmi masra ebbdl a keretbél nem toérténne kifizetés, illetve, hogyha az
inflacié olyan alacsonyan maradna az elkévetkezé években, hogy a 4. év
végére az a 6 millio Ft-os teljes 6sszeg még elegendd lesz arra, ami jelenleg
5.570.000.-Ft-ba kerul. Az otletet még egyszer k6szoném és megfontolom.

Kiss Lajos: modosité inditvany dr. Domboévari Csaba ur részérdl érkezett,
amely a 10 teruleten f6ltil a Ferihegyi ut, XIV. u. Lyka K. u., VI. u. altal
hatarolt tertileten is meg kivanja valositani a csékkentett sebességli zonat.
Ezen kivil a Pénzluigyi Bizottsag tamogatja dr. Dombévari Csaba képvisel6 ur
javaslatat és javasolja, hogy a lakotelepre készult forgalomtechnikai
tanulmanyterveket vizsgaljuk felill. Marmint olyan vonatkozasban, hogy
jelen helyzetnek megfelel-e az az allapot, amit ezel6tt 6 évvel tartak f6l és ami
alapjan elkészitették ezt a szakvéleményt. Ezen kivil a Tertulet- és
Varosfejlesztési Bizottsagnak van egy modosito inditvanya, amely nem
tamogatja a régi Akadémia-telepen a csokkentett sebességi zona kialakitasat
és nem javasolja, hogy az 5. pontban szereplé tovabbi 10 tertletre ebben az
évben elkészluljenek a tanulmanytervek. Ezen kivil Vigh-Kiss Jozsef
képviseld ur benyujtott egy modosito inditvanyt a hatarozati javaslathoz, ami
ugy szol, hogy a képviseld-testiilet az 523/2002. (XI. 21.) Kt. hatarozatat
visszavonja, mivel 2003-ban nem kivanja megvalositani a Régi-Akadémia-
telepen a csdkkentett sebességu zonat. El kell mondanom azt, hogy ennek a
hatarozati javaslatnak két része van, egyik rész, hogy beterjessze a képvisel6-
testiilet elé a koltségbecslését a csokkentett sebességli zona kialakitasanak,
ezen kivil, hogy vizsgaltassa meg tovabbi utépitéssel érintett tertletekre a
zona kialakitasanak lehetdségét. Véleményem szerint is, kérdezem jegyzd6
urat, amennyiben a képviseld-testiilet Vigh-Kiss Jozsef képviselé ur altal
benyujtott modosito inditvanyt elfogadja, abban az esetben oka fogyotta valik
a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag javaslata, ami alapvetéen megegyezik,
csak nem kéri a hatarozat visszavonasat. Amennyiben ezt a hatarozati
javaslatot a Képvisel6-testiilet elfogadja, akkor dr. Dombovari Csaba
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képviseld urnak az 5. pontra tett kiegészité inditvanya is oka fogyotta valik,
hisz nem kivanja a vizsgalatokat elvégeztetni.

Dr. Dombovari Csaba: tUgyrendi kérdésem lenne alpolgarmester urhoz,
mint eléterjesztéhoz. Illetve el6tte megjegyzem, hogy nem szerencsés, ha a
levezetd elndk azonos az el6terjesztével, de ezt Ondkre bizom, csak a
megszolalas mikéntjére és modjara vonatkozoan adodhatnak problémak.
Nem latok a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag részér6l modosito
inditvanyt csupan egy bizottsagi véleményt, amelyben nem tamogatja az
eléterjesztést, de ilyen van mas bizottsag részérél is. Ellenben alpolgarmester
ur elmulasztotta emliteni azt, hogy Dr. Hoffmann Attila polgarmester ur
viszont benyujtott egy modositdé inditvanyt. 4 modosité inditvannyal
kapcsolatban azt szeretném megkérdezni, hogy milyen sorrendben fogunk
szavazni?

Kiss Lajos: a benyujtas sorrendjében. Mivel nem fogadok be egyetlen
modosito inditvanyt sem, igy a modosito inditvanyokrol ktilén szavazunk.

Ando Miklds: csak egy kiegészitést szeretnék tenni. Vigh-Kiss Jozsef tirnak
az eloterjesztése csak félig fedi le a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag
javaslatanak az 1. és 2. pontjat. A képvisel6 ur eléterjesztése nem szol a
masik 10-rél, mi azt is visszavonasra javasoltuk. Tehat nem automatikusan
egyezik meg a kett6. Azt kérem, ha azt szavazzuk, utana kulén akkor arrdl is
szavazni kell majd, hogy a 10 részre is két ktilonb6zé dolog van az eredeti
eléterjesztésben. Egy kivitelezésre adott és a 10 helynek a vizsgalatara adott
pénz. Ez két kiillonbo6z6 6sszeg.

Kiss Lajos : képvisel6 ur, hogyha elolvassa a 403/2002. (VIII. 29.) Kt.
hatarozatot annak 2 pontja van. EI6 kell terjeszteni a Képvisel6-testtilet elé a
Régi-Akadémia-telep sebesség csokkentett zona kialakitasi koltéségét és
felkéri a polgarmestert, hogy vizsgaltassa meg a muUszaki feltételeit
valamennyi utépitéssel érintett tertiletnek, és ennek figyelembevételével
készitesse a tervet. Amennyiben Vigh-Kiss Jozsef hatarozatat elfogadja a
képviseld-testlilet, abban az esetben, ha visszavonja ezt a hatarozatot, akkor
nincs mirél beszélni, ha Dr. Hoffmann Attila polgarmester tr modosito
inditvanyat nem szavazza meg a testiilet. Amennyiben megszavazza, akkor
az On altal érintett rész az ismét hatalyossa valik.

Dr. Dombévari Csaba: a Terllet-és Varosfejlesztési Bizottsag modosito
inditvanyara tett utalast nem kaptam meg.

Kiss Lajos: nincs modosité inditvany.

Barna Andor: azt gondolom, hogy errdl a hatarozati javaslatrol a bizottsagi
véleményeket is figyelembe véve természetesen szavazni kell és ha a
képviseld-testiilet nem fogadja el a hatarozati javaslatot mindenféleképpen el
kell fogadni Vigh-Kiss Jozsef képviselé modosito inditvanyat.
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Kiss Lajos, levezetd elnok: tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom dr. Domboévari Csaba kiegészité
inditvanyat, melyet a 29/2003. szamu el6terjesztéshez nyujtott be. A
kiegészitd inditvany arrol szol, hogy az 5. pont szdvege a ,10 terulettd”
szovegrész utan kiegészil az alabbi szoévegrésszel: ,valamint a Ferihegyi ut,
XIV. utca, Lyka Karoly utca - VI. utca altal hatarolt tertlet”. A kiegészit6
inditvany elfogadasahoz mindsitett tobbség szikséges.

A Képviselo-testiilet dr. Dombovari Csaba kiegészité inditvanyat 14
igen, 15 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett nem fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom a Pénzigyi Bizottsag kiegészité
inditvanyat, mely a kévetkezd: A hatarozati javaslat 5. pontja kiegészll az
alabbi szovegrésszel ... tovabba a mar meglévé harom lakotelepi
forgalomtechnikai tanulmanyterv engedélyét megujittatja.” A kiegészitd
inditvany elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

A Képvuiselo-testiilet a Pénziigyi Bizottsag kiegészité inditvanyat 15
igen, 10 nem szavazat és 5 tartozkodas mellett nem fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom Vigh-Kiss Jozsef képviselé ur altal
benyujtott modosité inditvanyt, amely a kévetkezd: ,A Képviseld-testiilet az
523/2002. (XI. 21.) Kt. hatarozatat visszavonja, mivel 2003-ban nem kivanja
megvalositani Régi Akadémia telepen a csokkentett sebességi zonat.” A
modosito inditvany elfogadasahoz mindsitett tdbbség sztikséges.

A Képuviselo-testiilet Vigh-Kiss Jozsef modosito inditvanyat 15 igen, 9
nem szavazat és 6 tartéozkodas mellett nem fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom Dr. Hoffmann Attila modosito
inditvanyat, ami arrol sz6l, hogy a képvisel6é-testiilet felkéri a polgarmestert,
hogy a Hivatallal vizsgaltassa meg a lako-pihend oOvezet, illetve csékkentett
sebességli zona kialakitasanak lehetéségét és az elsé félév végéig a
megvalositasi Utemtervet terjessze a Képvisel6-testiilet elé. A modosito
inditvany elfogadasahoz mindsitett tdbbség sztikséges.

70/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy 2003. junius 30.
napjaig készittessen felmérést arra vonatkozéan, hogy a
keriiletben hol kellene jelzolampat és fekvorendort elhelyezni.
Tovabba felkéri arra, hogy a fovarosi tamogatasi lehetdségeket
kutassa fel.

A felmérés adatai és a forrasok ismeretében készittessen
eloterjesztést 2003. augusztus 31. napjaig, s terjessze azt - a
megvalodsitas iitemtervével — a Képviselo-testiilet elé.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarid6: azonnal

(23 igen, 2 nem szavazat, 5 tartozkodas)
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Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat 1., 2. pontjat és a 3. pont b.
valtozatat. Elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

A Képviselo-testiilet a hatarozati javaslat 1., 2. pontjarol és a 3. pont
b. valtozatarol 12 igen, 14 nem, 4 tartozkodassal nem fogadja el.

Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat 5. pontjat és a 6. pont b.,
valtozatat. Elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

A Képuviselo-testiilet a hatarozati javaslat 5. ponjarol és a 6. pont b.,
valtozatarol 9 igen, 17 nem, 4 tartozkodassal nem fogadja el.

Dr. Dombévari Csaba: mar korabban megnyomtam az Ugyrendi gombot,
mert nem vilagos szamomra, hogy polgarmester ir modositd inditvanya, az
az eredeti hatarozati javaslat, mely pontjai helyébe lépett szandékai szerint,
és miutan elfogadast nyert, igy aztan kiulénésen fontos, hogy mely pontjai
helyébe lépett, mert amennyiben az volt a szandéka, hogy az eredeti
hatarozati javaslat teljes egészét kivaltsa az O inditvanya, akkor mar
semmilyen tovabbi szavazasnak nincsen helye. Amennyiben nem ez volt a
szandéka polgarmester urnak, akkor tisztazni kellene pontosan, mely pontok
helyett javasolta, mert akkor azon pontok helyett tovabbi szavazasnak nincs
helye. Szeretnék kérni erre egy kielégité egzakt valaszt, mely eredeti pontok
helyébe javasolta polgarmester ur inditvanyat, melyet el is fogadott a
képviseld-testtilet.

Kiss Lajos: polgarmester ur az 5., 6., pontok helyett javasolta ezt. Az 5., 6.,
pont az elbterjesztés szerint 7 millio Ft-ot biztosit arra, hogy erre a 10
tertiletre elvégezzék a vizsgalatokat szakérté cégek. Polgarmester ur azt
javasolta, hogy a Hivatallal megoldja ezt a feladatot. Ez annyit jelent, hogy az
S., 6., pontrél, a 6. pont a., és b., valtozatarol természetesen nem kell
szavazni, mert ehhez nem rendeltiink pénzeszk6zt. Maradt a Régi-Akadémia-
telep csokkentett sebességli zonajanak elkészitése, vagy nem elkészitése
2003-ban, illetve ehhez rendelt pénzeszkozrol kell ismételten szavaznunk.

Dr. Dombévari Csaba: egyrészrél akkor most az utébbi szavazas mire o6l
volt, ha az 5., és 6., pont helyében mar elfogadtuk polgarmester ur
kiegészitésére a modosité inditvanyat, ehhez képest most szuletett egy tjabb
Jnem”’-es dontés olyan javaslatrol, mely javaslat mar nem létezének
tekintend6é azt kovetéen, hogy polgarmester ur kiegészitd inditvanyat a
testiilet elfogadta. Masrészrél pedig szamomra egyaltalan nem volt
egyértelmli, ezen pillanatig sem vagyok arrol meggy6zédve, hogy
polgarmester ur kiegészitdé, modosito inditvanyat csupan az S., 6., pontokra
kellene, lehetne értelmezni, mert polgarmester ur azt kévetéen fogalmazta
meg és nyUjtotta be, hogy Dr. Farkas Tibor képviselé ur jelezte, hogy ha az
egész Ugybdl semmi nem akarodzik atmenni, akkor legalabb a jévére nézve
valami szandék fogalmazodjék meg. Persze nem sz06 szerint idéztem képviseld
urat. Erre 6l fogalmazta meg polgarmester ur az O médosité inditvanyat,
melyet én gy értelmeztem, hogy az egész hatarozati javaslat, helyébe az
Osszes hatarozati javaslati pont helyébe javasolta. Amennyiben nem igy van,
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ugyrendi javaslatom, hogy a legelejérél kezdjik ujra a szavazast annak
tisztazasat kévetéen, hogy melyik modosité inditvany, mely eredeti pontokat
hivatott kivaltani.

Dr. Hoffmann Attila: visszaveszem az Ulés vezetését. Valoban az egész
javaslat helyett gondoltam és ezzel a szavazassal, mivel elfogadta a tisztelt
testuilet, lezartnak tekintem a napirend targyalasat.

A napirend 23./ pontja:

30/2003/01. 30.

Keriilé utcai ingatlanok valamint Budapest XVII. keriilet egyéb
teriileteinek vizellatasa

El6ado: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: az elbterjeszté jelzi, hogy szobeli
kiegészitése nincsen.

Dr. Hajer Emilia: nem mindenki ismeri ennek az Ugynek az elézményét.
Szeretném megkdszoni alpolgarmester urnak, hogy viszonylag gyorsan
eljutottunk arra a pontra, hogy ez az el6terjesztés megszuletett. Tekintve
annak jelentds koltségeit, nem is reméltem, hogy ilyen hamar doéntés
szlilethet ebben az lUgyben. Ugyanakkor szeretném jelezni, hogy a Keruld
utca, Katlan utca, Katlan ko6z, Ferihegyi ut altal hatarolt tertilet kisebb
lakotelepnek minésil. Mondhatnank mai szohasznalattal, hogy lakopark,
csak hat éppen 30 évvel ezel6tt kezdett éplilni ez a teleptilés. Tehat egy zart
kertben allando lakhatasra alkalmas épuleteket épitettek az emberek és
laknak ezen a tertileten. Nem kivanok moédosité inditvanyt eléterjeszteni, de
félhivham a figyelmet arra, hogy nemcsak a Keruld utca szenved abban,
hogy szolgalmi joggal biztositjak az ott lakoknak a vizvétel lehetéségét a
szomszédos ingatlanok, hanem mas utcaban is amikor a tervek készllnek,
kérem, hogy figyeljlunk arra, hogy f6lmertilhet annak lehetésége, hogy
rovidesen lakodvezetbe atsoroljuk ezt a terliletet és minden ingatlant 6nallo
vizvételi lehetésséghez juttassunk.

Dr. Hoffmann Attila: modosito inditvany nem érkezett. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat B./
valtozatat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

71/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XVII.
keriilet Keriilé utcai ingatlanok vizellatasanak biztositasa
érdekében az engedélyezett kiviteli terveket, valamint a
Budapest XVII. keriilet ivovizzel el nem latott belteriiletein
és lakott kiilteriiletein az ivoviz halézat kiépitésének
lehetoségét vizsgalo tanulmanytervet elkészitteti, a
kiviteli terv megvalositasahoz sziikséges 600.000.- Ft-ot és
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a tanulmanyterv megvaldositasahoz sziikséges 900.000.- Ft-
ot, osszesen 1.500.000.- Ft-ot, a 2003. évi
koltségvetésében biztositja.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1.
pontban foglalt dontésnek megfeleloen gondoskodjék az.
1.500.000.- Ft Osszegu fedezet terveztetésérdl — a jegyzo
utjan - a 2003. évi koltségvetési rendelet-tervezetben.
Felel6s: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal, fedezet biztositasara: a 2003. évi
koltségvetési rendelet megalkotasa
(29 igen szavazat, egyhangi)

A napirend 24./ pontja:

32/2003/01. 30.

Javaslat a Rakosmente Radio Kft-vel kotott ,,Kommunikacios
egyiittmiikodési megallapodas” modositasara, a tamogatas mértékére
Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezeté elnok: bejelentem, hogy a
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag, a Jogi Bizottsag, a
Muveldédési és Tajékoztatasi Bizottsag, valamint a Koltségvetési Bizottsag
egyhangulag az 1. szamu valtozatot tamogatta.

ifj. Lepés Imre: Ugy érzem, hogy a képvisel6-testiletet tajékoztatnom kell
arrol, hogy az eredeti eléterjesztésben szereplé 2 alternativan kivil van egy 3.
alternativa, melyet Sullés Gyula tulajdonos szamomra elkuldott. A
Muvelédés és Tajékoztatasi Bizottsag tlésén mar egyutt az eléterjesztéssel
kezeltilk és szavaztunk rola, tehat az allaspontunk az 1. alternativa
tamogatasa volt, mely az eredeti tamogatasi formaban tartja a Rakosmente
Radi6o 6nkormanyzatot érinté finanszirozasat. Ebben a levélben egyébként
Stillés Gyula felkéri az Onkormanyzatot, hogy kéztes megoldasként 15 millio
Ft-os hitelt nyujtson, mint a Radié 25 %-os tulajdonosa. A Muivelédési és
Tajékoztatasi Bizottsag ezt a javaslatot sem tudta tamogatni, igy a Bizottsag
részérdl az eredeti els6 alternativat javasoljuk elfogadasara.

Dr. Hoffmann Attila: tovabbi hozzaszolas a vitat lezarom. Szavazasra
bocsatom a hatarozati javaslat I. alternativajat, melynek elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

72/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselé-testiilet tigy dont, hogy az Onkormanyzat és a
Rakosmente Radio Korlatolt Felelosségu Tarsasag kozott
létrejott ,, Kommunikacios egyiittmiikodési megallapodas”-t
nem kivanja modositani.
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2. A Képviselo-testiilet agy dont, hogy a Radio 17 Rakosmente
részére — a kozszolgalati miisorfeliilet biztositasa érdekében
- nyujtando tamogatas osszegét nem kivanja megemelni.

3. Felkéri a Polgarmestert, hogy az 1-2. pontban foglalt
dontésrol a Rakosmente Radio Korlatolt Felelosségi
Tarsasag ligyvezetojét, Polgar Gyulat tajékoztassa.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridé: azonnal, tajékoztatasra: a dontést koveté 15
napon beliil

(16 igen, 1 nem szavazat, 11 tartozkodas)

A napirend 25./ pontja:

34/2003/01. 30.

Budapest XVII., Borso u. — Csicsorke utca sarkan lévé 121344/880
hrsz-u ingatlan értékesitésére kiirt palyazat értékelése

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Bus Bence: €ldszor lenne egy kérdésem az alpolgarmester tiirhoz, hogy tud e
arrol, hogy van e valamilyen kapcsolat a B.B. Invest és az Europlan Kft.
kozott. Ez lenne az els6 kérdésem. A kovetkezd, hogy tartalmazza e a
palyazatuk azt, hogy ez a 240-250 EFt/m2 ar milyen muszaki tartalmat
takar, ugyanis azt hiszem ez nem elhanyagolhato kérilmény a déntéshez. Az
eléterjesztés ezt nem tartalmazza.

Kiss Lajos: nincs tudomasom. A lakasok muUszaki paraméterei a
palyazatban szerepelnek.

Podani Sandor: a Vagyongazdalkodasi Bizottsag az elsé alternativat
tamogatja. Ha mar nalam van a sz0, egy modositott kiegészité inditvanyt
szeretnék beterjeszteni a Lképvisel6-testiilet elé. Meégpedig igy szol,
amennyiben a terlletre szabalyozasi terv készitése sziikséges annak koéltsége
a vevot terheli. A masik pont: A Képviseld-testulet felkéri polgarmestert urat,
hogy folytasson targyalasokat a nyertes palyazoval annak érdekében, hogy a
67 millio Ft vételar 50%-at készpénzben kifizesse.

Buas Bence: ugy gondolom azonkivil, hogy megjegyeztem alpolgarmester ur
els6 kérdésemre adott valaszat, nem hoznank kell6éképpen megalapozott
dontést és a kertlilet vagyoni helyzetét, vagyoni gyarapodasat szolgalo déntést
akkor hogyha belemennénk abba, akar az els§, akar a masodik valtozatot
tamogatnam, ezért csak abban az esetben tudom elfogadni azt, hogy
egyaltalan dontstiink errél a kérdésrél, hogyha a vevé a vételarat teljes
egészében készpénzben egyenliti ki méghozza elére. Ilyen értelemben egy
modosito inditvanyt kivanok most benyuajtani.

Derczbach Istvanné: Dr. Horvathné Toth Judit féépitész asszonnyal
megbeszélve rakérdeztem arra, amit a Terllet- és Varosfejlesztési Bizottsag
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véleménye is tartalmaz, hogy kell-e, mivel lakohazakra hirdettiik meg a
palyazatot és annak idején a szabalyozasi tervben nyugdijashazként volt
szerepeltetve, hogy kell e Gj szabalyozasi tervet késziteni. A valasza az volt,
hogy igen. Felkérem a polgarmester urat, hogy ennek szellemében
valtoztassuk és fogadjuk el az Gj szabalyozasi tervet.

Kiss Lajos: megnéztem mindkét tarsasag alapité okiratat. Mindkeét
tarsasagban egy ko6zos név szerepel, Bodi Gyula. A tébbi tag az nem ugyan
az.

Bus Bence: 6rulok, hogy alpolgarmester Ur végre folismerte a kapcsolatot.
Egyébként én ugy tudom, hogy a BB Invest kotelezettségeit, ami az Uszoda
és Borso utca sarkan épuldé ugynevezett Anna hazzal kapcsolatos, mind a
mai napig nem egyenlitette ki Onkormanyzatunk felé, illetve a BB Invest
helyett az Europlan teljesitett. Azt hiszem, hogy ez elég nyilvanvalova teszi
azt, hogy a palyazatuk, ami egymassal versenyez ez a két igymond fliggetlen
cég. Nevetséges. Innentél kezdve a képviselé holgyek és urak felelésségére
bizom, hogy hoznak e dontést egyaltalan. Azt javaslom, hogy fizesse ki a 67
milli6 Ft. vételarat, készpénzben. Ugy érzem, hogy ez egy jo vételar, vagy
nyilvanitsuk érvénytelenek a palyazatot, ha ebbe a feltételbe nem egyezik
bele.

Dr. Farkas Tibor: azt is szeretném a képvisel6-testiilet tudomasara hozni,
hogy értestiltem arrél, hogy bizony ebben a kivitelezésben, ami most is folyik,
rengeteg sorban allas van egymas ki nem fizetésének okan, tehat
nyilvanvalo, hogy itt egy zavarodott allapot lehet, és nem is igazan a
megbizhatosagot tamasztja ala ezeknek a cégeknek a részérdl. Ez pedig
egyértelmu informacio.

Podani Sandor: azt gondolom, hogy egy kivitelez6 cég belsé ligyei nem az
Onkormanyzat képvisel-testiiletére tartoznak, hogy milyen alvallalkozoval
dolgozik és milyen szinvonalon , egyaltalan az alvallalkozo elvégezte-e abban
a mindségben. Nem tudhatjuk, hogy milyen vitak vannak ezek mogott.
Nekem semmi adatom nincsen errdl, ha képvisel6 ur esetleg tajékoztatna
errdl, milyen konkrét dokumentumot tud erre a témara lefektetni, akkor
tudok véleményt mondani, addig nem. Azt pedig szeretném elmondani, hogy
az Anna haz épitésénél az 6nkormanyzat kb. 50 MFt-tal dragabban adta el a
telkeket, mintha készpénzzel kifizette volna. Most hasonlo konstrukcio
fekszik a képvisel6-testiilet el6tt. El lehet donteni, hogy 40%-kal dragabban
adjuk el a telket és lakasban fizetnek, vagy pedig kifizetik készpénzben. Ez is
egy alternativa természetesen.

Buas Bence: Podani irnak valaszolnam azt, hogy akkor fizessenek 300 E Ft/
m2 arat. Akkor még jobban is jarnank.

Kiss Lajos: csak két gondolatot. Ez a palyazatkiiras a 4. vagy 5. palyazati
kiiras volt. Orszagos napilapban, Ingatlanpiacban, stb. Nem érkezett
értékelheté palyazat. Ez tény. Még egyetlen gondolatot. Miért adtak be két
ajanlatot? Ezt nem tudom megmondani, de hogyha egyetlen egy ajanlat
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érkezik és az onkormanyzat szamara az megfeleld, akkor lehet doénteni
pozitivan, és hogy ha 30 ajanlat érkezik és egyik sem felel meg az
onkormanyzatnak, akkor lehet dénteni negativan. Ennyit errél, hanyan és ki
adta be a palyazatat.

Dr. Hajer Emilia: szeretném megkérdezni, hogy lét kérdés, nekink ezt az
ingatlant most értékesiteniink? Egy o©Onkormanyzat egy csaladhoz,
vallalkozashoz hasonléan kellene, hogy gazdalkodjon a vagyonaval. Nem
hiszem, hogy feltétlenll fontos mindent azonnal értékesiteni. Ez egy nagyon
értékes tertilet. Ha most nem jelentkezett ra készpénzes vevd, akkor talan
dontstink tgy, hogy majd a késébbiekben fogjuk értékesiteni. Fognak itt élni
emberek 5 év mulva, 10 év mulva és azoknak is szikségik lesz
onkormanyzati koltségvetésre, az Onkormanyzat mukoédésére, tehat S5 év
mulva, 10 év mulva még jol jon ez a tertlet, hogy ha értékesiteni tudjuk.
Azonkivil aki jart ezen a terltleten és latta a jelenlegi épitkezést,
gondolkozzon el azon, hogy ha az épulé Uj hazakba bekoéltéznek az emberek,
milyen meértékben lesz zsufolt ez a lakotertilet, hova fogjak rakni a
gépkocsikat, megoldott e a gépkocsik parkolasa. Nem hiszem, hogy erre
gondoltak. Azonkivil ez egy megszokott forma volt az elmult 4 évben és ugy
latszik folytatodik, hogy lakasért értékesitiink ingatlanokat. Nem tudom,
hogy lattunk e mar lakasokat az eladott ingatlanokbol. J6 lenne, ha szamot
adna valaki arrol, hogy valoban megtértént-e ezeknek a lakasoknak a
felépitése és at is adtak résztiinkre. Nem igazan hasznos tertlet a volt banya
tertilet, a Flamingd, ami hasonloképpen kerilt értékesitésre. Rogton atirasra
kerult, egy bizonyos munkafazis elvégzése utan a vevd tulajdonaba. Nagyon
nehéz késébb vitatkozni arrdl, hogy mit kapunk, megkapjuk-e vajon az
ellenértéket, anélkll pedig, hogy nem ruhazzuk at, ténylegesen nem adjuk a
tulajdonaba, nem tud rajta épitkezni. Tehat a leheté legrosszabb
konstrukcio, amit itt eléterjesztettek szamunkra. Azt javaslom a képviseld-
testiiletnek, hogy ne fogadjuk el ebben a formaban, mondjuk ki
érvénytelennek a palyazatot és gondolkozzunk abban, hogy talan szélesebb
épitdipari korokben nem akad meégis valaki, aki készpénzért megvasarolja.
Nalam példaul a koézelmultban érdeklédtek, hogy lesznek-e beruhazasok a
XVII. kertuiletben. Lehet, hogy ezt a céget meg kellene kérdezni, vagy meég
masok is megvennék készpénzeért.

Dr. Hoffmann Attila: felhivnam a figyelmet, hogy Kiss Lajos alpolgarmester
ur az elébb emlitette, hogy négyszer volt orszagosan meghirdetve mindenféle
szakmai lapban ennek az értékesitése. A masik a koltségvetési
tervezetinkben 400 millio Ft. bevétel van a telkek eladasabol és nem biztos,
hogy olyan sok lehetéség kozil tud valogatni a Vagyongazdalkodasi
Bizottsag, mivel nincs annyi értékesithetd ingatlanunk, de az 6 feladatuk
ennek meghatarozasa.

ifj. Lepés Imre: az SZDSZ frakci6 nevében 10 perc frakcio sziinetet kériink.

Dr. Hoffmann Attila: tudomasul vettem.
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Kiss Lajos : képviseld asszonynak hadd mondjam el, vélhetéen elkertlte a
figyelmedet, amikor ezt az eléterjesztést targyaltuk. Ezen a tertileten ahany
lakas épul és ahany nem lakas, annyi gépkocsi beallasi hely épul az
ingatlanon beltl. Tehat nem koztertileten! Ez volt az épitési engedély
kiadasanak feltétele. Ma mar ilyen épitkezésnél csak igy adhato ki épitési
engedély. Ez annyit jelent, hogy az 6sszes gépkocsi bent a telken - amit
eladtunk - fog allni. Nem terheli igymond a kérnyezetet.

Dr. Hajer Emilia: egy gondolatot elfelejtettem elmondani, illetve reflektalni
szeretnék Podani képvisel6tarsam azon megjegyzésére, hogy nem nézett
utana és nem is érdekli, hogy milyen gazdasagi helyzetben van a vevénk. A
Vevovel olyan szerzédést kivanunk koétni, amelyben nemhogy készpénz
fizetést kell teljesiteni, hanem késébbiekben felépitend6é lakast. Ha
készpénzzel kellene teljesitenie, miel6tt a szerzédést megkotjik egy
onkormanyzatnak, amely koltségvetési pénzekbdl gazdalkodik, akkor is illene
garanciat kérni arra nézdéen, hogy valoban fizetéképes ez a cég. Ebben a
helyzetben duplan sztikséges lenne igazolast kérni arrdl, hogy milyen anyagi
helyzetben van, hogyan tudja teljesiteni azt, amit vallalt és mikor. Csédbe
megy, nevén lesz az ingatlan, mehetlink a birésagra és perelhetjik vissza az
ingatlanunkat. Feltétlentil fontos tudni a cégnek az anyagi helyzetét és utana
nézni annak, hogy igaz-e amit Dr. Farkas képviselé6 ur hallott, hogy a
jelenlegi épitkezésen komoly fizetési gondjaik vannak. Mint tudjuk a
Flamingonal hasonloképpen fulladt be az épitkezés, hogy nem tudta kifizetni
a szallitoit a cég és ezért ment csédbe, és kellett kulénb6zé mas
megoldasokat keresni. Nincsen kételyem, hogy esetleg megszavazzak ezt az
eléterjesztést. Mindenképpen a szerzédés megkotése és alairasa eldtt
tajékozodjon a polgarmester ur a cég teljesitéképessége irant

Kiss Lajos: ez nemcsak az On fejében fogalmazoédott meg, mi végre is
hajtottuk. Tudniillik szerzédést csak abban az esetben kétink, hogyha a
forgalmi érték erejéig az oOnkormanyzat szamara bankgaranciat ad.
Gondolom, hogy a bankgarancia elégséges biztositék az énkormanyzatnak
arra, hogyha netan becsddél a vallalkozo, abban az esetben hozzajusson az
ingatlanjahoz. Ez egy jol bevalt, bevett modszer. Minden esetben
bankgaranciat kapunk, minden ilyen ingatlantigyletnél a forgalmi érték
erejéig. Ebben az esetben 62 millio Ft, és azért egyet engedjen meg, ez 18
ezer egynéhany szaz forint/m2 arat jelent. Ugy gondolom, hogy egy olyan
tertileten, ahol féldszint, emelet, tetétér beépitésére van lehetdéség Osszesen,
tehat 3 lakoszint lehetséges, ilyen beépités mellett 1000 m2 koruli lakas
épitésénél nem annyira rossz ez a 18 E egynéhany szaz Ft-os értékesitési ar.

Buas Bence: nekem egyetlen egy kérdésem lenne a polgarmester irhoz. Mi a
véleménye arrol, alpolgarmester ur veégul is elmondta, hogy a két ceég
hatterében ugyanaz a személy all. Mi a véleménye akkor errdl az egész
"palyazatosdirol"'? Ezt a valaszt ajanlom a sajto jelenlévé képvisel6i
figyelmébe.

Dr. Hoffmann Attila: mint polgarmester ebben nem kivanok allastfoglalni,
mint Dr. Hoffmann Attila azt tudom mondani, hogy ez a magyar
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gyakorlatban elég altalanos, hogy egymassal tébb kooperacioban lévé cég
nyujt be egyeztetetten palyazatokat, hogy ennek mi értelme van, azt nem
kutatom és nem gondolkodom rajta. Egyébként, ha valaki a palyazati
feltételeknek megfelel, azt tudomasul kell venntink, hogy benyujtotta
palyazatat.

Dr. Farkas Tibor: engedtessék meg nekem, hogy azt mondjam, hogy valami
blizlik megint a Madardombon. Ugy gondolom, hogy egy olyan cégnek adunk
bizalmat, akinek gyakorlatilag mi adunk koélcsont. Ez kélcsénadas amikor
azt mondjuk, hogy lakassal fognak vételarat kiegyenliteni. Milyen szinvonalu
cég ez? Milyen koltségvetési helyzetben van a képviselé-testilet, hogy
tudunk ebben biztositékot talalni? Mindenképpen azt javaslom, gondoljuk
meg ezt jobban és ne fogadjuk el ezeket a palyazatokat, mert nem tékeerds
cégekroél van szo. Ez nem egy kiegyensulyozott cég, ahol valoban sorban allas
van. Az informatoromat nem kivanom megnevezni. Mindenesetre igy akar
majd plusz bevételekre szert tenni, hogy  kockazatba viszi bele az
onkormanyzatot.

Podani Sandor: szeretném felhivni tisztelettel képvisel6tarsaim figyelmét,
hogy pontosabban tajékozodjanak. Elészoér is ebben a konkrét tgyletben,
amit most Dr. Farkas képviseld ur is taglalt, le van téve az 6nkormanyzatnal
a vételarnak megfelel6 bankgarancia, ami lejaratkor bevalthaté. Semmit nem
kockaztat az oOnkormanyzat, legfeljebb nyerhet rajta, ha nem adja at
megfelel6 idében a lakasokat, illetve mar hozott az el6z6 képviseld-testiilet
egy olyan dontést, hogy visszavasarolja az épitteté cég 120 millio Ft-ért, a
meghirdetett vételar 67 millié Ft. volt . A bankgarancia is 70 milliorol szol. A
70 milliét holnap bevalthatjuk, hogyha lejar a hataridé és nem adta at a
lakasokat, vagy a pénzt. Semmit nem kockaztatunk. Azt mondtam, hogy egy
kiulsé cégnek az alvallalkoz6éi vitaiba nem hiszem, hogy érdemes
beleszolnunk, nem rank tartozik. Ugyanerrdl szol a térténet. Tehat amiért
én a modosito inditvanyt nyujtottam be ehhez az anyaghoz, az arrol szolt,
hogy a bankgarancia ne a teljes vételarra vonatkozzon és ne kelljen varnunk
legfeljebb, vélhetéen 1) szabalyozasi tervet kell készittetni a vevd koltségén,
ami megint csak 6t terheli. Lehetéleg a bankgarancia ne a 67 milliorol
szoljon, hanem mondjuk 30 milliorol és 37 millio Ft-ot készpénzben fizessen
ki szerzédéskotést kovetéd 30 napon belil. A garancia az énkormanyzat
részérél a palyazatban meghirdetett és a palyazo altal elfogadott vételar
vonatkozasaban 100%-ig megvan. Azt hiszem nem kellene 6sszekeverni Dr.
Hajer képviseld asszonynak sem a Flamingé tigyet, amit ezel6tt 1998-ban
meég Katai Péter polgarmester ur idején kotdéttek meg, amihez ennek a
tarsasagnak tul sok kéze nincsen. Akkor ha ilyen feltételeket szabtak volna
és ilyen bankgarancia biztositékot kértek volna, mar nincs ilyen helyzet
allitom Ondknek. Azt gondolom, nem kellene ezt a két dolgot 6sszekeverni és
teljesen egyértelmii dolgokat nem kellene ugy feltintetni. Egy 700-800
milliés beruhazasnal azt hiszem, hogy nekiink megvan a biztositékunk a 70
milliora.

Lazar Attila: nem tudom miért van az az érzésem, megint egyéni érdekeket
kivannak a ko6zosségi érdekek elé helyezni egyesek. Azt hiszem az lenne a
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legfontosabb, hogy el tudjuk pontosan doénteni, hogy az énkormanyzatnak
mi lenne a legelénydsebb, leghasznosabb lépés. Ezért kérem, hogy ezt a
dontéshozatalt fliggessziik fel. Alaposabb tajékozodast kérek mindenkitél,
alpolgarmester urtol is. Ne itt a testuleti tilésen dertiljon ki, hogy a két cég
kozott meégis van kapcsolat. Az egésznek az attekintése érdekében javaslom,
hogy ne hozzunk most déntést ez tigyben.

Dr. Farkas Tibor: elnézést kérek, de a Flamingobdl épp eleget tanulhattunk
volna. Az egy értéktelen tertilet volt. Ez viszont egy rendkivil értékes tertlet.
Tehat még inkabb oda kell figyelntink. Egy dolog az, hogy bankgarancia van
a kivitelezéshez, de van-e elég garanciank ahhoz, hogy a lakas értékesitésboél
valoban befolynak azok az 6sszegek, melyeket megterveztiink. Erre nézve
mikor épul meg a lakas egyaltalan. A pénz meg most kell a koltségvetésben
eléteremteni. Tehat ilyen szempontbdl is kell a kérdést figyelni és mérlegelni.
Tehat egy Képviseld-testilet felel6s dontést nem hozhat ilyen hattérrel.

Podani Sandor: ismeételten elmondanam, a bankgarancia nem a
kivitelezéshez van, hanem az O6nkormanyzat részére a vételar erejéig van
letéve az dnkormanyzat javara, abban az esetben, ha hataridére nem tud
elszamolni bevalthato, készpénzen kifizethetd. Innentél kezdve nem tudom
mi a kockazata az énkormanyzatnak. Ha ezt leteszi 67 millié erejéig, semmit
nem kockaztatunk.

Kiss Lajos: meglitotte egy mondat a filemet. Tisztelt Bus képviselé ur! A
palyazati felhivas az el6terjesztés melléklete. Ha elolvassa az elsé oldalt, hogy
melyik Ujsagokban mikor jelent meg, akkor én ezt nem nevezném
"palyazatosdinak". Ez egy palyazati kiiras a képviseld-testiilet dontése szerint
és ezeken a napokon, ezekben a sajtotermékekben jelent meg. Erre adtak be
palyazatot. A palyazatot lehet érvényesnek, érvénytelennek nyilvanitani.
Gondolom szakmai érvekkel. Lehet azt mondani, hogy ez nem megfeleld, ez a
konstrukcié az énkormanyzatnak nem megfelelé. En tigy gondolom, hogy egy
palyazonal is, 10 palyazonal is, S palyazonal is lehet atfedés, ha kiléonbo6zé
ajanlatot adnak.

Bus Bence: ugy gondolom, azért a képviselé-testiilet tobbségébdl, ahogy igy
a visszajelzéseket hallom, a masik oldalrdl teljesen mas a megkozelitésink
ezekrdl az tgyekrdl. A palyazok atfedésérdl vagy a palyazatok benyujtéinak
tulajdonosi korérdl, meg atfedésérél. Ezt hivjak ugy, hogy seftelnek , vagy
szinlelt palyazas, amikor tudja, hogy az egyik cég nyilvanvaléan jobb
palyazatot nyujt be. Nem tudom, hogy mi értelme van. Amit Dr. Hajer Emilia
képviselétarsam is elmondott, azzal teljes mértékben egyetértek.
Koézgazdasagi axioma, hogy a pénz az mindig joval tébbet ért mint a késébbi
Osszeg. Ebben az esetben is, a mostani nehéz koéltségvetési helyzetben
kulénésen aktualis. Ezt célozza javaslatom, miszerint a 67 millio Ft-ot fizesse
meg a palyazo készpénzben. Ebben az esetben, bar erkdélcsi fenntartasaim
vannak a szemeélyével kapcsolatban, de a képviseld-testiilet szempontjabol,
illetve az egész kerlilet szempontjabol el tudom fogadni azt, hogy ezt a 67
milli6 Ft-ot készpénzben megfizeti a szerzédés alairasakor. Azt hiszem,
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hogyha bankgaranciat tud biztositani, akkor ennyi erével bankkélcsént is
6l tud venni és minden nagyon szép lesz.

Dr. Hoffmann Attila: természetesen tudomasul veszem, hogy egy
eléterjesztés megitélésében mindenkinek szuverén joga véleményt alkotni.
Megkérdezem az itt jelenlévdé képvisel6ket, hogy a palyazat kiirasaval,
értékelésével kapcsolatban valakinek bizonyithato és egyértelmui allaspontja
van-e azzal kapcsolatosan, hogy itt tértént e valamilyen szabalytalansag. Ha
igen, azt kérném jelezni. Ilyet nem latok, tehat ugy értékelem , hogy ez
értékelésbeli ktildbnbségekbdl adodik.

FRAKCIOSZUNET

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: a hozzam beérkezett moddositod
javaslatokat idérendben teszem fel szavazasra. A modositéo javaslatok
elfogadasahoz is mindsitett tobbség kell. Tovabbi hozzaszolas hianyaban a
vitat lezarom.

Ismertetem és szavazasra bocsatom Podani Sandor médosité inditvanyat,
amely a kovetkezd: ,1. Amennyiben Uj szabalyozasi terv készitése sziikséges,
annak koltsége a vevot terheli.

2. A Képvisel6-testulet felkéri a polgarmestert, hogy folytasson targyalasokat
a nyertes palyazoval, annak érdekében, hogy a 67 millio Ft vételar 50 %-at
készpénzben fizesse ki.” A modositéo inditvany elfogadsahoz mindsitett
tobbség sztikséges.

A Képviselo-testiilet Podani Sandor moddosité inditvanyat 13 igen, 4
nem szavazat és 11 tartozkodas mellett nem fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom Bus Bence modosité inditvanyat, amely
ugy hangzik, hogy ,I. valtozat: 1. A nyertes palyazé az Europlan Epitéipari
Szolgaltato Kft. A Képvisel6-testiilet dont, hogy a palyazé a 67.000.000 Ft
vételarat készpénzben egyenlitse ki.” A modosito inditvany elfogadasahoz
mindsitett tdbbség sztikséges.

73/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat

1./ Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képviselo-
testiilete a Budapest XVII. keriilet Bors6 u. - Csicsorke utca
sarkan 1lévo 121344/880 hrsz-i ingatlan értékesitésére kiirt
palyazatot eredményesnek nyilvanitja. A beérkezett palyazatok
koziil az EUROPLAN Epitéipari Szolgaltaté Kft. (1141 Budapest,
Abavar u. 24.) palyazatat nyilvanitja nyertes palyazatnak. Ugy
dont, hogy a palyazé a 67.000.000.- Ft vételarat készpénzben
egyenlitse ki.
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2./ A Keépviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1.
pontban foglalt dontése értelmében készitse elo a szerzodés-
tervezetet, s nyijtsa be a Képviselo-testiiletnek.

3./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérol
értesitse a Lakas-17 Vagyonkezelo Kft-t, valamint a palyazokat.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridd: azonnal, a szerzéodés-tervezet benyijtasara: a Képvisel6-
testiilet soron kovetkezo rendes iilése, értesitésre: a dontést
koveto 15 napon beliil

(25 igen, 3 nem szavazat, 1 tartézkodas)

A napirend 26./ pontja:

35/2003/01. 30.

Javaslat az Akadémia-Ujtelepen 1évé engedély nélkiil haszndlt
kozteriiletrészek értékesitésére

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Koszorusné Toth Katalin: a 35/2003. szamu elGterjesztéssel
kapcsolatosan az alabbi kiegészitéseket szeretném tenni, amit az
eléterjesztés nem tartalmaz és ennek hianyaban nem dertl ki az a lényegi
pont miszerint ezek a lakosok 6nhibajukon kivil kertltek egy 43 éve tarto
lerendezetlen 1igy helyzetébe. Az Akadémia-Ujtelepen az 1960-as években
kezdték kiparcellazni az épitkezésre engedélyezett telkeket, tehat az
eléterjesztésben érintett személyek az elsé épitkezék kozé tartoztak. Az
utcafrontok kialakitasa soran kocsifordulok céljara az akkori Tanacs nem
engedélyezte az érintett telkek el6tti tertilet megvasarlasat, bar az 6t csalad
tobbszor is kérelmezte. Tekintettel az eltelt hosszu idére, erre vonatkozoan
egy mellékletet tudtam csatolni az el6terjesztéshez, miel6tt valaki
megkérdezné, hogy miért nincs alairva annak az az oka, hogy mar ez az
érintett lakos nem él és az ember a sajat példanyat nem biztos, hogy miel6tt
maganak elteszi alairja. 1967-ben, amikor kideruilt, hogy nincs szuikség
kocsifordulokra, az akkori Tanacs az utcakép egysége miatt az érintett
lakosokat hatarozatban szoélitotta fel az utcai keritések elkészitésére és csak
ennek alapjan kaptak meg a hasznalatbavételi engedélyt. Jelenleg érzelem
nélkuli tényként szeretném megallapitani, hogy mar csaladrél sem
beszélhetiink, hiszen az érintett S ingatlan tulajdonosai koézul 3 6zvegyként
el, kozuluk egy felnétt értelmi fogyatékos fiat neveli. Egyetlen
jovedelmezdségi viszonyuk jellemzdésége az alacsony nyugdij, ami 46 és 57
ezer Ft. kozotti Osszeget mutat. Amib6él még beosztassal is nehéz a
mindennapi megélhetéstik, mivel igen nagy Osszeget koltenek életkorukbol
adodoan példaul a gyogyszerre. Az elmondottak alapjan nem tudjak vallalni
a 6000 Ft. /m2 ar megfizetését, a jelzalog elleni tiltakozasuk talan életkoruk
szemléletébdl fakad, bar én magam sem érzem ezt a megoldast az
Onkormanyzat részére kedvez6 eljarasi médnak. A képviselé-testiiletnek, ugy
érzem mindenképpen a kompromisszumra kellene torekednie a doéntése
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soran, és ez a 3000 Ft/m2 Osszeg. Ellenkez6 esetben a lakosok
rakényszerilnek a kerités visszabontasara, ami megbontana az utcaképet,
forgalomképtelen koztertlet részként gondoznia kellene az
onkormanyzatnak, ami jelentds kiadassal jarna az dnkormanyzat részeérol.
Az elmondottak alapjan javasolnam a hatarozati javaslat elsé valtozatanak
elfogadasat. A Jogi Bizottsag véleményének figyelembevételével a
szerzOdéskotéstél szamitott két éven belul torténd részletfizetés
biztositasaval.

Ifj. Lepés Imre: a SZDSZ frakciéja az itt élék nehéz hatranyos szocialis
életére tekintettel és Koszorus képviseld asszony altal elmondott
kiegészitéssel az 1. valtozatot javasolja elfogadasra.

Ando Miklés: mikoézben nagyon jol tudjuk, hogy lehetnek ilyen csaladi
problémak nemcsak itt, hanem szamtalan mas helyen, ugyanakkor én ugy
gondolom, hogy az 6énkormanyzati vagyonnal nemcsak akkor kell felel6sen
gondolkozva banni - mint az el6z6 példaban a 18 E Ft/m?2 arat is kritika érte
-, hogy nagyon olcson adunk el, hanem az ilyen esetekben is meg kell
keresni mindig azt a megoldast, ami tulajdonképpen az Onkormanyzat
szempontjabol megéri és még elfogadhato.

Azt az engedményt, hogy részletekben fizetheti a vevé a vételarat, javaslom,
hogy a Képviselé-testiilet fogadja el. Ugy gondolom, hogy precedenst ne
teremtstink arra, hogy mindig majd meg fogja talalni valaki, hogy milyen
modon lehet mutogatni arra, hogy ott is engedtetek, itt is. Mondja ki az
Onkormanyzat, hogy ennyi az ara, mert az is kedvezményes. Tegye meg azt a
gesztust, hogy részletfizetéssel és jelzalogjogi bejegyzéssel is elfogadja ennek
a kifizetését. En ezt a megoldast tamogatom. Egy kicsit alszent megoldasnak
gondolom azt, hogy komprumisszumroél beszélink, mert komprumisszumos
javaslatot ezidaig még csak az Onkormanyzat tett. A lakok semmilyen
komprumisszumos hajlamot nem mutattak ebben az esetben, mert szinte az
eleje ota ez az 6sszeg, ami felmerult.

Koszorusné Toth Katalin: nem akarok vitaba bocsatkozni. A két dolog
egymassal dsszehasonlithatatlan tigynek érzékelhets. Ugy gondolom, hogy az
dnkormanyzati vagyon védelme egy nagyon fontos dolog. En magam is ezt
szeretném tenni. Ugyanakkor nagyon szomoru lennék, ha ilyen lerendezetlen
ugyekkel talalkoznank, mint amirél most a 35/2003. szamu el6terjesztésben
sz6 van. Akkor valaki hosszan nem végezte megfeleléen a munkajat.

Ezeknek a telkeknek a rendezésére nemhogy rendszervaltas utan, hanem az
azt megel6z6 idészakban mar sort kellett volna keriteni.

Kovacs Istvan: Ando Miklos képvisel6-tarsam hozzaszolasara szeretnék
reagalni. Minek adunk szocialis segélyt vagy hova tint a szocialis
érzékenység? Ezer kérdést feltehetnék. Ilyen alapon tényleg ne adjunk
szocialis segélyt se, mert nincsenek raszorulok. Vagy vannak raszorulok?

Koszorusné Toth Katalin elmondta, hogy milyen helyzetben vannak ezek a
lakék. En is személyesen beszéltem veliilk. Annak idején a tanacsi
rendszerben azt javasoltak nekik, hogy keritsék le, ha zavarja O6ket a sitt és
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egyéb mas oda nem ill6 dolog a haz elétt. Tébb laké egybehangzo allitasa ez.
Ugy gondolom, hogy mindenképpen az I. valtozatot kellene elfogadnunk.

Dr. Hoffmann Attila: kétlem, hogy azt javasoltak nekik, hogy a telekhataron
kivil keritsenek el, ahogy gondoljak. Nyilvan ugy gondoltak, hogy addig,
amig az 6 telekhatara tart, de lehet, hogy nem igy volt.

Kiss Lajos: Koszorusné Toth Katalin altal elmondottakat nem is mindsitem,
inkabb ugy fogalmazok, hogy nem értek vele egyet. Gondoljunk bele abba, ha
a XVII. kertletben valaki elkezdt épitkezni, és a kozterlletre letesz 3 m3
sodert, ezért koztertlet-hasznalati engedélyt kell kérnie, és dijat kell fizetnie
m-Z2-enkeént.

Itt arrol szoél a torténet, hogy 30-40 éve ingyenesen hasznaljak az
Onkormanyzat tulajdonat. A nagy adu egy 1967-ben megadott
hasznalatbavételi engedély. Az épitési engedélyt a sajat ingatlanukra — arra a
150 nol-es ingatlanra - adtak meg. Amikor hataroz a hatésag a
hasznalatbavételrdl, akkor természetesen csak arrol tud hatarozni, amirél az
épitési engedély szol. Természetesen a keritésr6l, a 150 nol-es telek
korbekeritésérdl. Csak errdl hatarozhat, egyébrél nem. Az, hogy mar akkor is
azt mondtak, hogy keritse be, természetesen a sajatjat és nem az
Onkormanyzatét.

Abban az esetben, ha 10-15 ezer Ft ko6zd6tt van egy ingatlan m? ara az
Akadémia-Ujtelepen, és az Onkorméanyzat eladja ezt 3 ezer Ft-ért, akkor egy
forgalomképes ingatlant természetesen - de mar azzal a megnoévelt m2-rel -
nem ugy fog eladni, ha eladja, hogy eladom 15 ezer Ft-ért az én 150 nél-
emet, és 3 ezer Ft-ért azt, amit hozzacsatoltam. Gondolom, hogy nem igy fog
téorténni, hanem hogy mennyi a két alaptertilet 6sszeadva. Ennek a teleknek
ennyi az értéke, ennyi a felépitményértéke és ennyiért adom el.
Természetesen azt is elfogadom, hogy nem kivanom eladni. Azt is elfogadom,
hogy egy fillérje sincs és nem tudja kifizetni a vételarat, még a 3 ezer Ft-ost
sem. Ezért a Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak volt egy olyan javaslata, hogy
nézzuk meg, hogy vallaljak-e az ingatlan jelzaloggal térténé megterhelését. Ez
egy bevett szokas. Ha valaki valamilyen feltételt nem tud teljesiteni, akkor
jelzaloggal terhelik az ingatlanat. Most azt a feltételt nem tudja teljesiteni,
hogy nem tudja kifizetni a 6 ezer Ft-ot. Ez semmiféle terhet nem jelent
egészen addig, amig az ingatlant nem kivanjak eladni. Ha el kivanjak adni az
ingatlant, akkor gondolom én, hogy az ingatlan eladasi arabol az
Onkormanyzatot illeté pénzt ki tudjak fizetni.

En ugy gondolom, hogy minden esetben felelésen kell gondolkodnunk az
Onkormanyzat vagyonarol, és szemforgato tevékenységnek tartom azt, hogy
az egyik esetben nagyon vigyazok, a masik esetben pedig nem vagy
egyaltalan nem.

Javaslom, hogy a hatarozati javaslat II. alternativajat és a Terulet- és
Varosfejlesztési Bizottsag javaslatat fogadjuk el, és ragaszkodjunk a 6 ezer
Ft/m?2 arhoz. Természetesen adjuk meg a lehetéséget arra, ha nem tudja
fizetni, akkor jelzalogjoggal terheljiik meg az ingatlant.

Szerintem az Onkormanyzat kétszer is méltanyos volt, mert a tertilet 10-15
ezer Ft helyett 6 ezer Ft-ért, gy adta el, hogy nem kell kifizetni.
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Dr. Hajer Emilia: ez itt nem a reklam helye, de ha eljottek volna hozzam
ezek az emberek, nem ajanlatot tettek volna arra, hogy megvasaroljak
ingatlanrésziinket, hanem egyszeriien cs6dben maradnak és 10 év elteltével
elbirtokoltak volna ezt a tertiletet. Ma mar az allam tulajdonaban 1évé
tertiletet is el lehet birtokolni.

Ha ranéztek a helyszinrajzra, lathatjatok, hogy ezek a teruletek
forgalomképtelen tertiletek, tehat nem gondolkodhatunk 10-15 ezer Ft/m?2
arban, mert az Onkormanyzat soha senkinek nem tudja értékesiteni ezeket a
tertileteket. Ez egy olyan eset, amikor nehéz helyzetben 1évé emberekrdl
akarunk pénzt legombolni. Ugy gondolom, hogy jobb lenne ezt az tligyet
meéltanyosabban elintézni. Amennyiben nem tesznek ajanlatot, talan még azt
sem tudjuk, hogy ez a tertilet a mi tulajdonunkat képezi.

Kiss Lajos: az 1991. évi XXXIII. tv. az, amely az allami vagyont az
Onkormanyzat tulajdonaba adta. Etté]l az idéponttol szamitott a 10 év, amit
15 évre modositottak. Allamtol nem lehetett elbirtokolni, Onkormanyzattol el
lehetne birtokolni majd 2006-t6l, amennyiben hagyja az Onkormanyzat.

Azt a mondatot egész egyszerien nem tudom kezelni, hogy ez egy
forgalomképtelen vagyon. A forgalomképtelen vagyont nem lehet eladni. Ha
eladjuk, akkor az mar forgalomképes.

Dr. Dombévari Csaba: egyetlen szempontot szeretnék csak felvetni. Kiss
Lajos alpolgarmester ur az imént utalt arra, hogy ezek az emberek évtizedek
ota hasznaljak az Onkormanyzat f6ldjét, és ez nem helyén valo, ha ezért nem
fizetnek, vagy ez nem érvényesul most a vételarban.

Azt szeretném felvetni, hogy ezek az emberek évtizedek ota gondozzak az
Onkormanyzat koztertiletét. Hiszen igy is fel lehet fogni a dolgot, hogy 6k
lekeritettek egy koztertiletet, és azt gondozzak. Ezekre a kozteriiletekre
nekunk, a jogelédinknek — a Tanacsnak — évtizedekig nem volt gondja.

A masik dolog egy ugyrendi jellegli észrevétel. Igazsag szerint nem tudom,
hogy mirdl vitatkozunk, mert ugyan két alternativa van beterjesztve, de a II.
alternativa mindez ideig ki van pontozva, ezért érdemben doénteni errél nem
tudunk. Tehat eddig egyetlen egy dontési javaslat fekszik eléttiink — az I.
alternativa -, amelyrél érdemi hatarozat egyaltalan hozhato.

Kiss Lajos: képvisel6 ur, azzal egyetértek, hogy gondozzak a teruletet.
Azonban ugy gondolom, hogy amikor bérbeadunk egy tertletet felépitmény
céljara, a felépitmény tulajdonosa a felépitményt és a koérnyezetét is
gondozza, és ezért bérleti dijat fizet. Ugy gondolom, hogy ez teljesen analog
ezzel.

Elmondtam, hogy a Terllet és Varosfejlesztési Bizottsag a II. alternativat
javasolja elfogadasra, és javaslatot tettem a II. alternativa kipontozott
részének 6.000.- Ft-tal torténd behelyettesitésére az elsé felszolalasomkor.
Azért hagytam kipontozottan a m?2 arat, mert vartam azt, hogy javasoljanak a
képviselék. Ilyen javaslat csak a Vagyongazdalkodasi Bizottsag tulésén
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hangzott el, ez volt a 6.000.- Ft és a jelzaloggal tortén6é megterhelés. Ezt a
javaslatot tettem most; 6.000.- Ft/m? ar a II. alternativaban.

Dr. Dombdvari Csaba (iigyrendi): megkérem alpolgarmester urat, hogy
beszéljen hangosabban, vagy hangositsak fel a berendezést, mert a
kiegészitését nem lehetett hallani.

Tovabba jelezni szeretném, hogy ezzel még nem teljes a II. alternativa, mert a
kiegészitésként benyujtott szévegben is van 3 pont. Ez pedig arra vonatkozik,
hogy hany éven belul kell megfizetnitik a vételarat. Ez ugye az 1. alternativa
esetében, ahol 3.000.- Ft a vételar, ott 2 éven beltil. A 6.000.- Ft-os
vételarnal nincsen arra vonatkozo javaslat, hogy ez hany év legyen. Ebbdl
kovetkezéen tovabbra is csak az I. alternativa az a dontési javaslat, amelyrél
szavazhatunk.

Alexa Gyorgy (iigyrendi): javaslom, hogy fliggesszuik fel a vitat és folytassuk
az ebédszunet utan.

Dr. Hoffmann Attila (iigyrendi): tamogatom a javaslatot, mert csak 2 2-ig
lehet ebédelni. A személyi kérdések utan folytathatjuk a vitat.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: szavazasra bocsatom Alexa Gyorgy
ugyrendi javaslatat, melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sztikséges.

74/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Alexa Gyorgy javaslatara) ugy dont, hogy a
35/2003/01. 30. szamu ,Javaslat az Akadémia-fljtelepen lévo
engedély nélkiil hasznalt kozteriiletrészek értékesitésére” targya
eloterjesztés targyalasat felfiiggeszti.
(20 igen, 6 nem szavazat, 3 tartozkodas)

EBEDSZUNET

A napirend 34./ pontja:

36/2003/01. 30.

A keriileti rendérkapitany beszamoloja
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elnok: rendérkapitany ur, van-e szobeli
kiegészitése az irasos anyaghoz?

Dr. Armés Sandor rendérkapitiny: a torvény azt mondja, hogy a
rendérkapitany minden évben tajékoztatja a teleptilési Onkormanyzat
Képviseld-testtiletét a kozbiztonsag érdekében tett intézkedéseirdl.

Megprobaltam a korabbi évek hagyomanyat és gyakorlatat folytatva
szolgalati aganként a legfontosabb olyan mukoédéstinket érinté kérdéseket
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tertletenként néhany gondolatban 6sszegezni, hogy mi az, amit mi tettink
sikerrel vagy kevésbé sikeresen. Tartalmazza ez a beszamoléo azokat a
neuralgikus pontokat, amelyek évek ota valtozatlanul gondot jelentenek a
Rendérkapitanysag é€letében. Tartalmazza azokat a sikereket is, amiket
Onokkel kézdsen — és ezt szeretném kihangsulyozni — elért a kapitanysag a
XVII. kerulet kézbiztonsagaban. Szakmai szempontbol hozzatenni én ehhez
nem tudok. Borzasztéan nagy Oromoémre szolgal, hogy a kertulet
koézbiztonsaga évek ota stabil. Persze vannak ellenvélemények, valaki ezt
masképp gondolja. Ezt a Koézbiztonsagi Bizottsag ulésén elég részletesen
megbeszéltik.

Természetesen a feladatunk értékelése globalisan toérténhet. Megértem és
borzasztéoan sajnalom az egyes buUncselekmények sértettjeit. A magunk
erejével és eszkozével igyeksziink segiteni nekik, de mi minden sértettet
egyforman kezellink, ahogyan minden elkéveté6t is.

Meégegyszer nagyon készoném azt az aldozatos és hathatés tamogatast, amit
nyujtottak az elmult évben. Kérem, hogy a jévé barmit is hozzon, ne
feledkezzenek el a kapitanysagrol. Valtozatlanul hiszem és vallom, hogy a
keruleti kozbiztonsag ugye, az ko6zds gy, annak ellenére, hogy van e
tertileten allami feladat is. Ondk nagyon tudnak segiteni nektiink, és csak
Onok tudnak. Tisztelettel varom a kérdéseket.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: megk6szondém renddérkapitany ur
beszamolojat. Megkdszoném kapitany uUrnak és munkatarsainak azt a
munkat, amit egész évben végeznek értiink. Bliszke vagyok és 6rtiloék annak,
hogy olyan Rendérkapitanysagunk van, amely Budapesten élen jar.
Irigyelnek benntinket. Amennyiben tudunk és lehetéségtink van tovabbra is
segiteni fogjuk Onéket. J6 munkat kivanok.

Megkérdezem képvisel6-tarsaimat, hogy kinek van kérdése, észrevétele?

Tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszerti tébbség
szlikséges.

75/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. keriillet Onkormanyzatanak Képvisels-
testiilete a XVII. keriileti Rendodrkapitanysag 2002. évi
tevékenységét értékelo beszamolojat elfogadja.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal
(27 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 35./ pontja:

13/2003/01. 22.

A keriileti tiizoltoparancsnok tajékoztatoja
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila levezeté elnok: tlizolto parancsnok ur telefonon
jelezte, hogy beteg, helyettesitésrél gondoskodott. Megkérdezem a kollegat,
hogy kivan-e szobeli kiegészitést tenni az irasos anyaghoz?

Fenyvesi Zsolt Tiuzoltohadnagy, a Keriileti Tiuzolto Parancsnoksag
Tizmegeldzési Osztaly vezetdje: egy nagyon rovid kiegészitést szeretnék
csak tenni, mert ez az anyag abszolut komplett és mindenre kiterjedé.
Minden szaktertiletink legfontosabb jellemzése benne talalhato.

Amit ki szeretnék emelni ebbdl a tajékoztatobdol az az, hogy a kertlet
fejléodése kovetkeztében igen nagy megterhelést jelent a tlzmegeldzési és
thzoltasi szakteruiletre is a kertilet védelme, hiszen minden kerulettél tavol
vagyunk. Gyakorlatilag jo par percet vesz igénybe, ha a févaros mas
keruleteibdl segitség eérkezik résziinkre, ezért a mi kollegaink legelsé
beavatkozasa a sorsdonté. Ebbdl kifolyolag kiemelten kezeljik a kollegaink
képzettségét illetbleg Lképesitését. Megprobalunk minden lehetdségre
felkésztlni. Keépezziikk 6ket, kuléonb6zé tanfolyamokra iratjuk be oOket.
Megprobaltuk az egészségligyi mentdszolgalat tertiletére vonatkozoéan is
képezni a kollegakat, hogy ott is be tudjunk avatkozni, és egy kicsit
mentesiteni a tarsszerveinket. Remélhetéen ez sikerrel fog vizsgazni a
gyakorlatban is.

Szeretném megk6dszénni mind a Rendérség, mind a tarsszervek, mind pedig
az Onkormanyzat kézremtikddését. Remélhetéleg ez az évek soran kialakult
jo kapcsolat a tovabbiakban is megmarad. K6szoném a Képviseld-testtilet, az
Onkormanyzat segitségét a T(1zoltosag nevében.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sztikséges.

76/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képvisels-
testiilete a XVII. keriileti Tizoltoparancsnoksag 2002. évi
tevékenységére vonatkozo tajékoztatot tudomasul veszi.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal
(28 igen szavazat, egyhangii)

Barna Andor (iigyrendi): javaslom, hogy a Rakosmente Koézbiztonsagaért
Emlékérem adomanyozasarol szolo eldterjesztést targyaljuk meg. Ha
renddérkapitany ur és ttzoltohadnagy ur ideje engedi, kérem tiszteljék meg
jelenléttikkel ezen napirendi pontot is.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: szavazasra bocsatom Barna Andor
ugyrendi javaslatat, melynek elfogadasahoz egyszert tdbbség sztikséges.
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77/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Barna Andor javaslatara) gy dont, hogy a
9/2003. szamu ,A , Rakoscsabaért Dij” adomanyozasa” targyu
eloterjesztés targyalasat felfiiggeszti és a 27/2003. szamu
sJavaslat »Rakosmente kozbiztonsagaért” Emlékérem
adomanyozasara” targyu eldterjesztést targyalja meg.
(29 igen szavazat, egyhangi)

Dr. Hoffmann Attila levezeto elnok: zart tilést rendelek el.

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyvi része kiilon szerepel!

A napirend 11./ pontja:

20/2003/01. 28.

Javaslat a Csekovszky Arpad Miivészeti Kézalapitvany kuratériumi
tagsagara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Barna Andor levezetd elndk: mint ismeretes Gyongyossy Marton lemondott
kuratoriumi tagsagarol, helyette Ifj. Lepés Imrét javasoljuk.

[lletéleg javaslom modositani az Alapito Okiratot a hatarozatképességre
vonatkozoan is. Az eredi széveg szerint 6 fének kell jelen lennie, hogy a
kuratérium hatarozatképes legyen. Mivel ez sokszor nehézségekbe Uitk6zott,
javaslatot teszek 5 {6 hatarozatképességi létszamra.

Ifj. Lepés Imre: a Muvelédési és Tajékoztatasi Bizottsag tilésén sem vettem
részt a szavazasban, és most sem fogok a személyemet érinté kérdésben
szavazni.

Ha a Csekovszky csalad és a Képviseld-testiilet gy gondolja, akkor nagy
megtiszteltetésnek veszem, és a magam részérél minden igyekezetemmel és
lelkiismeretemmel elvégzem a Csekovszky Arpad Muivészeti Kézalapitvany
ram harulo feladatait.

A személyemet érinté kérdésben nem kivanok részt venni a szavazasban.

Fachet Gergd: szeretném bejelenteni, hogy mi tudjuk tamogatni Ifj. Lepés
Imre személyét.

Kiss Lajos: szeretném megkérdezni Ifj. Lepés Imre képviselé urtol, hogy
miért tartozkodik, miért nem vesz részt a szavazasi proceduraban?

Ifj. Lepés Imre: személyemet érintdé kérdésben nem kivanok szavazni.

Barna Andor levezetd elndk: tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot — a
hatarozatképességre vonatkozoan -, melynek elfogadasahoz mindsitett
tobbség sztikséges.
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80/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a hatarozati javaslat 3.
pontjanak szovege 3./a pontra valtozik, s ezzel egyidejiuleg a 3.
pont az alabbi 3./b ponttal egésziil ki:

»3./b

A Képvisel6-testiilet a Csekovszky Arpad Miivészeti
Kozalapitvany Alapité Okiratat az alabbiak szerint moédositja:

Az Alapito Okirat 5. oldalan talalhaté 3. pontban szereplo ,,6”
szovegrész torlésre keriil, s helyébe ,,5” szovegrész 1ép.”

(30 igen szavazat, egyhangn)

Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot — Ifj. Lepés Imre
személyére vonatkozoan -, melynek elfogadasahoz mindsitett tdbbség
szuikséges.

81/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat

1.

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak Képviseld-
testiilete a 80/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat figyelembevételével -
Dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton lemondasara tekintettel - ugy
dont, hogy a Csekovszky Arpad Miivészeti Kozalapitviny
kuratériuma tagjanak megvalasztja ifj. Lepés Imre 6nkormanyzati
képviselot, a Muvelddési és Tajékoztatasi Bizottsag elnokét.

2.
Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt dontésérol
értesitse a kuratorium Elnokét és Dr. Kalnoki-Gyongyossy
Martont.

Hataridd: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdé 15 napon beliil
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

3./a. A Képviselé-testillet a Csekovszky Arpad Miivészeti
Kozalapitvany Alapito Okiratat az alabbiak szerint moédositja:

Az Alapitoé Okirat 3. oldalan talalhat6, a kuratérium elnokének és
tagjainak megnevezését tartalmazé részbol a ,K. Gyongyossy
Marton 1171 Budapest, Vannay Jozsef u. 4.” szovegrész torlésre
keriil, s helyébe az alabbi szoveg lép:

»ifj. Lepés Imre 1171 Budapest, Kerekeskut u. 51.”

3./b A Képviselé-testillet a Csekovszky Arpad Miivészeti
Kozalapitvany Alapité Okiratat az alabbiak szerint moédositja:

Az Alapité Okirat 5. oldalan talalhaté 3. pontban szereplé ,,6”
szovegrész torlésre keriil, s helyébe ,,5” szovegrész lép.
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4.
Felkéri a polgarmestert, hogy a 3. pontban foglalt dontés
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridd: azonnal, a modositas Fovarosi Birosaghoz torténo
benytjtasara: a dontést koveté 30 napon beliil

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

(28 igen szavazat, egyhangu)

(ifj. Lepés Imre érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban)

A napirend 30./ pontja:

44/2003/02. 10.

Javaslat az MO utgyiiri 48+900 - 54+600 km. szelvény és az 54+500 -
68+700 km. szelvény kozotti szakaszan a keresztezé foldutak
datvezetésére

El6ado: Kiss Lajos alpolgarmester

Barna Andor levezetd elnok: amig a tervezék befaradnak, par perc
technikai sziinetet rendelek el.

TECHNIKAI SZUNET

Kiss Lajos: az MO épitése kapcsan a tervezék megkeresték az
Onkormanyzatot azzal a kéréssel, hogy déntsén az Onkormanyzat, hogy az
MO megépitése utan megsziiné két foldut helyett melyik helyen valasztja az
Onkormanyzat az atvezetési lehetéséget. Erre azért van sziikség, mert a
terveket a szerint fogjak késziteni, ahogy a Képviselo-testiilet dont.

Alternativ megoldast javasoltak az Onkormanyzatnak. Két helyszin koéziil
kellene valasztani, hogy melyiket tervezzék meg. Az el6terjesztésem arrol
szol, hogy tervezzék meg mind a kettét. A két atvezetd foldut kozoétt durvan 6
km tavolsag van, ezért a célszerliség azt kivanna, hogy mindkét atvezetésre
sor keruljén.

A tervezék itt vannak, lehet téliik kérdezni. En is kivancsi vagyok, hogy az
altalam kialakitott allasponttal kapcsolatban mi a véleményuk.

Kovacs Istvan: javaslom, hogy jarjon korbe a tabla, hogy mindenki altal jol
lathato legyen.

Dr. Farkas Tibor: szeretném megkérdezni, hogy az érintett tulajdonosokkal
tortént-e egyeztetés?

Herpai Laszlo; az UNITEF’83 Rt. létesitményi fomérnoke: egyenlére jelen
fazisban ezek az egyeztetések még nem torténtek meg, de elékészités alatt
vannak. Az engedélyezési tervek készitése folyik.
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A szakhatosagok allasfoglalasat illetve az érintett kezel6k nyilatkozatat
kértik meg, mint ahogyan az Ondk nyilatkozatara is kivancsiak vagyunk
illetéleg sziikséges a tervek épitési engedélyre valo benyujtasa érdekében.
Tehat ezek az egyeztetések el6készités alatt vannak.

Dr. Farkas Tibor: akkor a mi déntéstinket miért kell el6bb meghozni, miel6tt
az egyeztetések megtorténnek?

Kiss Lajos: akkor lehet végrehajtani egy ilyen tranzakciot, ha az épitd
megegyezik a tulajdonosokkal. Ha nem tud megegyezni, akkor kisajatitasi
eljaras fog torténni.

Vélhetéen meg fognak egyezni, hisz az Onkormanyzatot tajékoztattak a 31-es
ut ingatlantulajdonosokkal folytatott targyalasokrol. Olyan arakat ajanlottak
az ingatlantulajdonosoknak, ami vélhetéen mindenki szamara megfelel6 lesz.
Hangsulyozom a 31-es-nél tartanak, és majd el fognak jutni oda is, amirél
most sz6 van. Egyébként én azt hiszem, ha megsziinik egy ut, amin jarnak
az ingatlantulajdonosok, abban az esetben valamilyen megoldast kell talalni,
hogy at tudjanak az autopalya tuloldalara jutni.

A tervezék azt kérték, hogy a két alternativa kozul valasszon a Képviseld-
testiilet. En azt mondom, hogy mind a kettét tervezzék meg, épitsék meg
mind a kettét, hogy ne kelljen 6 km-t menni. Ez teljesen figgetlen attol, hogy
milyen aron, vagy milyen modon tudnak az ingatlantulajdonosokkal
megegyezni. Nincs Osszefliggés a ketté kozott. Akkor lehet megegyezni, ha
kész van a terv. A terv meghatarozza, hogy mely ingatlanokat érinti
valdjaban, és utana lehet megegyezni az ingatlantulajdonosokkal. Addig
elviekben lehet beszélni, de konkrét megallapodasrol sz6 sem lehet, hiszen
nem tudjuk, hogy hol lesz tervezve. Ha nincs tervezve, akkor miért kell
megegyezni vellik. Ha pedig tervezve van, akkor meg kell egyezni.

Farkas Tibor: koszo6n6m a kimerité valaszt, de azért én gy gondolom, hogy
nem célszerlitlen az egyeztetéseket is folyamataban tenni. Tehat a tervezéssel
Osszefliggésben szliikséges az egyeztetéseket is megkezdeni, hogy utdlag ne
alakuljanak ki problémak.

Barna Andor levezetd elndk: tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tobbség sztikséges.

82/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat

1./ A Képviselo-testiilet Gigy dont, hogy a Nagykaroshid diilé nevi,
(138572) és (138564) helyrajzi szamu kiilteriileti foldiat atvezetése
az UNITEF’83 Rt. altal javasolt két alternativa egyideji
kidolgozasaval keriiljon megtervezésre és megvaldsitasra oly
moédon, hogy az M31 autopalya felett, annak O0+730 km
szelvényében, valamint MO 52+330 km szelvényben keriiljon
feliilljaroval atemelésre a tablakozi foldut.
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2./ A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a RODEN
Mérnoki Iroda Kft. megoldasat, mely szerint a (138550/1)
helyrajzi szamua, 3101. jela kozut, ami a Tarcsai ut folytatasa,
valamint (138542/1) helyrajzi szamu kiilteriileti foldat, amely a
Hidasnémeti utca folytatasa, az MO két oldalan kiilonszinti
atvezetéssel, a jelenlegi nyomvonaltol elhazassal Kkeriiljon
kialakitasra.

3./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérol
tajékoztassa az UNITEF’83 Rt-t, valamint a RODEN Mérnoki Iroda
Kft-t.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridod: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil
(28 igen szavazat, 2 tartozkodas)

Az iilés levezetd elnoke: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: koszonjuk a részvételt, tovabbi jo
munkat kivanok a tervezéknek.

A napirend 26./ pontja:

35/2003/01. 30.

Javaslat az Akadémia-Ujtelepen 1évé engedély nélkiil haszndlt
kozteriiletrészek értékesitésére

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Podani Sandor: amikor a Vagyongazdalkodasi Bizottsag megfogalmazta a
hatarozati javaslat 2. pontjat, amiben a polgarmestert felkérte a
tulajdonosokkal valo egyeztetésre, akkor arra gondolt, hogy ez a vételi
szandék ez egy szandék, az Onkormanyzat kotelez6vé nem teheti. Mi van
akkor, ha azt mondjak, hogy koészénik szépen, de semennyiért nem vesszik
meg? Visszabontjak a keritést? Akkor mi hogyan tehetjik ra a jelzalogjogot?
Az Onkormanyzat és a tulajdonosok kézétt nincs ala- és folérendeltség. Ha
partnerként kezeljik ezeket az embereket, akkor azt gondolom, hogy azzal a
lehetéséggel is szamolni kell, hogy ezek utan semennyiért nem akarjak
megvenni. A bizottsag ezért javasolta a polgarmesternek, hogy folytasson
targyalasokat. Ezt nem lehet elintézni azzal, hogy hozunk egy hatarozatot, és
ezt vagy betartjak vagy nem, de mi ratessziik akkor is a terhet. Ezért azt
gondolom, hogy ebben a vonatkozasban még mindig nem kaptam valaszt
arra, hogy mi van akkor, ha 6k azt mondjak, hogy készénjik szépen, de nem
kell.

Koszorusné Toth Katalin: én mar az ebédszlinet el6tt sem értettem, hogy
mirdl beszélink a II. alternativa 6.000.- Ft-jat illetéen. Azt gondolom, ha
valaki az el6terjesztés 1. oldalat elolvassa, lathatja, hogy 2002. marciusatol
folyik bizonyos fajta egyeztetés. Mar eleve szoba sem joéhet a 6.000.- Ft/m?2




76/96

ar, amirdl kinyilvanitottak a véleménytiket a lakosok. Ettél kezdve nem is
értem, hogy Kiss Lajos alpolgarmester tir mirél beszélt ilyen téren.

Tovabba nagyon egyetértek Podani Sandor képviseld urral, mindenképpen a
komprumisszum kialakitasa célszeri az Onkormanyzat részérél. Elmondtam
azt is, hogy mik ezek a paraméterek, amik erre utalnak. Ezek az emberek
3.000.- Ft/m?2 arnal tobbet nem képesek adni. Ez is nagyon megterheld
szamukra. Amennyiben mas doéntést hozunk, vissza fogjak bontani a
keritést. Ebb6l adodéan még egyszer szeretném kérni a képviselétarsaimat,
hogy mindenképpen az 1. alternativat fogadjuk el a Jogi Bizottsag
véleményének figyelembevételével.

Vigh-Kiss Jozsef: a Terulet- és Varosfejlesztési Bizottsag tilésén az a dontés
szuletett, hogy 6.000.- Ft/m? aron kertljon értékesitésre az ot
telektulajdonosnak az elétte léevéd telek. Ez Ando Miklos egyéni, kisebbségi
véleménye volt. Tehat én és a tdbbi bizottsagi tag nem a 6.000.- Ft/m?2 ar
mellett voksolt, hanem a II. valtozat mellett. Ez nemcsak Utres volt, de volt
egy olyan része, amit a Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndke is
megfogalmazott, hogy célszeri lenne targyalasba bocsatkozni a
tulajdonosokkal, a jovendébeli vevékkel. Ha erre nem kertl sor, az I. valtozat
egy konkrét szamot tartalmaz, ami szintén az eléterjeszté javaslata. Az egy
mas keérdés, hogy ki ajanlotta, de nem vagyok koételes elfogadni ezt a
valtozatot. Ez a valtozat pedig elfogadasra kerult az el6terjesztdé részérdl, a
konzekvenciat nyilvan le kell vonni.

Mivel ugy latom, hogy parttalan lesz ez a tovabbi vita, elmondom, hogy én az
I. valtozatot tamogatom, szavazasra lehetne mar tenni ezt.

Hrutka Zsolt: Koszorusné Toth Katalin az ebédszlinetet megelézéen azt
mondta, hogy 6nhibajukon kivil kertultek ebbe a helyzetbe. Itt szé sincs
err6l. Nagyon jol tudtak, hogy koéztertuiletet keritenek le. Ez egy jogellenes
magatartas. Ok 40 éve ezt a tertiletet jogalap nélkiil, jogcim nélkiil
birtokoljak. Ezt a szituaciot 6k barmikor megsztintethették volna azzal, hogy
a teruletet visszaadjak nekunk.

Ami meg aztan végképp furcsa, hogy 6nhatalmulag lekeritenek egy részt, és
utana meg akarjak mondani, hogy mennyiért akarjak megvasarolni. Ilyen
alapon barki odamegy és lekeriti a Népkertnek egy részét, majd 40 év mulva
azt mondja, hogy kérem szépen kisnyugdijas vagyok, ennyit tudok érte adni,
tessék ezt nekem értékesiteni, mert ha nem, akkor nem vagyok hajlando
semmilyen komprumisszumra.

Dr. Dombévari Csaba felvetésére pedig annyit, hogy ugye elhangzott az, hogy
40 évig gondoztak az Onkormanyzat tertiletét. Igen am, csak nem volt
jogcim. Abba a csapdaba se essunk, hogy lekeritgetiink teruleteket,
amelyekre nincs jogcimuink, és mondvan, hogy mi gondozzuk 40-50 évig,
utana ezzel akarunk barmilyen jogcimet keletkeztetni. Ertem én, ez nem egy
komoly felvetés volt, de szerintem igy sincs helye ezen a féorumon.

Azt gondolom, hogy alapul kell venni a piaci arat, és elképzelhetd, hogy bele
kell menni egy olyan alkuba, ami a piaci arhoz képest egy alacsonyabb arat
fog megallapitani. Ez nem jelentheti azt, hogy pusztan azért, mert itt egyéni
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sérelmek, egyéni szocialis helyzetek vannak felsorolva, hogy kizarolag ezt az
egyetlen dolgot kell figyelembe venni.

Barna Andor (iigyrendi): javaslom a vita lezarasat.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: szavazasra bocsatom Barna Andor
ugyrendi javaslatat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

83/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Barna Andor javaslatara) agy dont, hogy a
35/2003. szamiu ,Javaslat az Akadémia-Ujtelepen 1évé engedély
nélkiil hasznalt  kozteriiletrészek  értékesitésére”  targya
eloterjesztés felett a vitat lezarja a hozzaszolasra jelentkezett
képviselok meghallgatasat kovetoen.
(27 igen, 2 nem szavazat, 1 tartozkodas)

Koszorusné Toth Katalin: a mai ulés el6tt, amikor sikerult ezeket az igen
régi anyagokat elészedni egy-egy lakonak, azt gondoltam, hogy ez bizonyitja
azt a szandékukat, hogy hosszu éveken at irtak a leveleket és meg akartak
venni ezt a foldtertletet. Azért értettem azt, hogy énhibajukon kiviil, mert ha
valamikor pl. 1966-ban lehetéségtik lett volna megvenni, akkor ma nem
problémazunk ezen az egészen.

Lazar Attila: felhaboritonak tartom, hogy Hrutka Zsolt ilyen nyegle és
f6lényes modon nyilatkozik ezekrél az emberekrél és ezeknek az embereknek
a problémajardl. Ezt nem lehet igy elintézni. A toérvényt tartsuk be és kész.
Ezek mogott a problémak mogdtt emberek allnak, méghozza idés emberek.
Megkérdezném, hogy hol van a szocialis érzékenység ilyenkor?

Derczbach Istvanné: ha a térképet megnézzik, akkor lathaté az, hogy az
521. és 522. utcaban vannak ezek a teruletek, mégpedig ugy, hogy az
altalunk kozteruletnek nevezett tertlet lezarja az adott helyrajzi szamu
ingatlanokra valdé bejarast, amennyiben visszabontjak a keritést. Ha mi
valaha o©nallé koztertletként, telekként akarnank értékesiteni, akkor
szolgalmi jogot kellene adni ezeknek az ingatlantulajdonosoknak. Ha
szolgalmi jogot kell adni, az nem csdékkenti az adott tertiletnek az értékét?
Erre valaszt kérek.

Kiss Lajos: ezek az ingatlanok 6nall6 ingatlanként nem hasznosithatoak.
800 m? alatt nem telek, nem lehet épitési telkek kialakitani. Ez koztertilet. O
annyit ,hibazott” csak, hogy 10 méterrel kintebb vitte a keritését, mint az 6
telekhatara volt.

Termeészetesen ez kozterulet, és ezen a koézteruleten keresztil kozeliti meg a
sajat ingatlanat. Nem adhatja el az Onkormanyzat masnak. Nincs szolgalom,
nincs semmi, mert nem 6nalloé épitési telek. Ez koztertilet, amely kézosségi
célokat szolgal, azon mindenki mehet, aki akar.

Hrutka Zsolt: ugy érzem, hogy nem volt nyegle a hozzaszolasom. Az, hogy
jogi oldalrol probaltam megkozeliteni a dolgot, az természetes. Ha egy
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jogallamban éltink, akkor a jogszabalyokhoz tartanunk kell magunkat. Ugy
gondolom, hogy a szocialis érzékenység az nem azt jelenti, hogy ha barkinek,
barmikor, barmilyen kivansaga van, azt mindenféle fedezet nélktil vagy jogi
alap mellézésével vagy éppen a jogszabalyokkal szemben kellene toleralni és
kielégiteni.

Kiss Lajos: Dr. Dombovari Csaba képviselé ur mondta, hogy a II. alternativa
az nem alternativa, mert nem hatarozza meg a fizetés feltételeit. A hatarozati
javaslat II. valtozatanak 3./ pontja azt mondja, hogy a vételarat a kamatok
felszamitasa nélkil, négy egyenlé részletben fizessék meg az
onkormanyzatnak. Tehat a négy egyenlé részletet meghatarozta.
Végiggondolva a felvetését igy modositom, hogy:

,Négy egyenld részletben fizessék meg az Oonkormdanyzatnak a koétott
megdallapodds szerint. ,,

Ez lehetéséget biztosit az Onkormanyzatnak és az ingatlantulajdonosok
szamara is, hogy hatha talalnak egy olyan kedvezé allapotot, amely mindkét
fél szamara megfeleld.

[lletéleg mint azt mar korabban mondtam a kipontozott helyre a 6.000. Ft-ot
javaslom.

Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): azt szeretném  megkérdezni
alpolgarmester urtol, hogy ez a mostani kiegészitése ez hogyan igazodik a
korabbi kiegészitéséhez, melynek 2. pontjaban az imént hivatkozott II.
alternativa 3. pontjat a szoveg végén azzal egésziti ki, hogy a
szerzédéskotéstdl szamitott ... éven beltl. Akkor mos melyik az eléterjesztéi
javaslat? Amit az el6bb alpolgarmester Ur szoban ismertetett vagy amit
korabban - februar 10-ei datummal — benyujtott kiegészitésként?

Kiss Lajos: a most benyujtott, mert senkitél nem kaptam olyan javaslatot,
hogy 1, 2, 3 vagy 4 év. Ezért ugy itéltem meg, hogy abba, amit most leirtam,
belefér az 1, 2, 3 vagy 4 év, ha mindkét fél szamara megfeleld.

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat modositott
II. alternativajat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

A Képviselo-testiilet a hatarozati javaslat modositott II. alternativajat
7 igen, 11 nem szavazat és 12 tartozkodas mellett nem fogadja el.

Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat I. valtozatat,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

84/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kerillet Onkormanyzatianak
Képviselo-testiilete gy dont, hogy az 575/2001. (XI. 15.) Kt.
hatarozat 1/a, b. pontjat visszavonja.
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2. Budapest Foévaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete uigy dont, hogy a Budapest, XVII. keriilet
522. u. 21. (hrsz.: 120663), 522. u. 22. (hrsz.: 120677), 521.
u. 18. (hrsz.: 120653), 521. u. 20. (hrsz.: 120654), 521. u. 21.
(hrsz.: 120644) ingatlan tulajdonosai altal lekeritett
kozteriiletrészeket 3.000.- Ft/m2 forgalmi értéken értékesiti.
A vevot terheli a telek szabalyozas koltsége, a tulajdonjog
atruhazasaval  kapcsolatos illeték és az  iigyvédi
ellenjegyeztetés koltsége.

3. A Képviselo-testiilet hozzajarul ahhoz, hogy az
ingatlantulajdonosok a térrajz és jogerds hatarozat
figyelembevételével szamitott vételarat a = kamatok
felszamitasa nélkiil, négy egyenlo részletben fizessék meg az
onkormanyzatnak, a szerzodéskotéstol szamitott 2 éven
beliil.

4. A Képviselo-testiilet kinyilvanitja szandékat, hogy az 522. u.
(hrsz.: 120670), 521. u. (hrsz.: 120649) kozteriiletekbdl a
lekeritett teriiletrészeket ki kivanja vonni a forgalomképtelen
vagyon korébol, s at kivanja sorolni a forgalomképes
ingatlanok soraba.

5. Felkéri a polgarmestert, hogy a 2-3. pontban foglalt
dontésérol értesitse a Lakas-17 Vagyonkezelo Kft. atjan az
ingatlan tulajdonosokat, és az adasvételi szerzodéseket kosse
meg.

6. Felkéri a polgarmestert, hogy az onkormanyzat vagyonarol
valo rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol szo0lo
tobbszor modositott 30/1996. (V. 24.) szamia rendelet
modositasara vonatkozo rendelet-tervezetet készittesse el és
terjessze a Képviselo-testiilet elé.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridé: azonnal, telekszabalyozas elkészitésére: a dontést
koveto 2 honapon beliil, adasvételi szerzodés megkotésére: a
dontést koveté 3 honapon  belill, rendelet-tervezet
benyujtasara: a telekszabalyozasi eljaras jogerds befejezését
koveto elso rendes Képviselo-testiileti iilés

(24 igen, 5 nem szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 27./ pontja:

40/2003/02. 07.

Javaslat a ,Hirhozo” c¢. onkormanyzati lap szerkesztésének
szabalyozasara vonatkozo 403/1998. (VI. 18.) Kt. hatarozat
modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester
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Barna Andor: az Otv. moédositasaval térvénysértévé valt az a hatarozatunk,
amely annak idején a polgarmestert jelolte a lap kiadojaként feltlintetni az
ujsagban. Ezt probaljuk most helyretenni, megszintetni. Errél szol az
eléterjesztés.

Dr. Dombédvari Csaba: amikor néhany napja vagy hete kaptunk
polgarmester urtol egy roévidke kis értesitést arrdl, hogy ezt a problémat
rendezni fogjak, és el6terjesztés készul, akkor én abban biztam, hogy olyan
eléterjesztés kertl a Képvisel6-testiilet elé, amely minden szempontbol
megfeleld, a jogszabalyokkal is 6sszhangban van. Sajnos csalodnom kellett,
mert a most el6terjesztett konstrukciéo véleményem szerint nem megfeleld,
nem elégiti ki a térvények és mas jogszabalyok altal meghatarozott
kivanalmakat.

Ugye arrol szol az el6terjesztés, hogy annyiban valtozzék a jelenlegi rend,
hogy a polgarmester helyett a jegyz6 legyen az, aki a kiadasért felelés
szemeély. A 403/1998. (VI. 18.) Kt. hatarozat 1/9. pontjaban a polgarmester
helyett szintén a jegyzo6t javasolja szerepeltetni az el6terjeszto.

Az én problémam ezzel az eldterjesztéssel az, hogy a jelenleg hatalyos
jogszabalyok alapjan nem az a kérdés, hogy az Onkormanyzat részérél kit
nevezink meg a kiadasért felelés személynek, hanem az, hogy az
Onkormanyzat nem adhat ki lapot. Hogy probléma vagy sem, abba most
nem akarok belemenni, majd késébb elmondom.

En igy értelmezem azt a rendelkezést, ami citalva is van, hogy a polgarmester
nem lehet helyi lap kiado vezetdje. Tehat mindaddig, amig a polgarmester
képviseli az Onkormanyzatot a térvény erejénél fogva, és mindaddig, amig az
Onkormanyzat adja ki a lapot, ez az Osszeférhetetlenség fennall. A
polgarmester a vezetéje annak az Onkormanyzatnak, amelyik a lapot kiadja.
Akkor lehetne ezt az Osszeférhetetlenséget megszintetni, ha a Képviseld-
testiilet ugy doéntene, hogy a lap kiadasat kiadja valakinek. Tehat, hogy ne az
Onkorméanyzat legyen a lapnak a kiaddja. Ennek a kovetelménynek a
mostani javaslat nem felel meg, hiszen a 403/1998. (VI. 18.) Kt. hatarozat
I/1. pontja megmaradna, amely arrol szol, hogy a Hirhozo 6nkormanyzati
lap, a tulajdonos kiado a Képvisel6-testiilet, amely testtilet egyébként az
Onkormanyzat déntéshozo szerve. Ezért nem valtozik meg a lap hattere a
tekintetben, hogy a kiado valaki mas lenne. Erre két lehetéség kinalkozik,
amit mar a 90-es évek elején szorgalmaztam, csak sajnos akkor is
eredménytelentil, hogy olyan moédon lehetne az ,6nkormanyzati” lapot
tavolabb vinni a mindenkori Képvisel6-testiilettél, ha példanak okaért
koézalapitvanyt hoz létre a Képviseld-testiilet. A koézalapitvanyt bizza meg
azzal — a sziikséges pénzeszkoz atadasaval egyidejlleg -, hogy a lapot kiadja.
Ez mar tavolabb vinné a lap kiadasat a mindenkori Képvisel6-testuilettél, az
esetlegesen megfogalmazodo nyomasoktol.

A masik, ami ugy tunik, hogy a legteljesebb meértékben eleget tenne a
jogszabaly altal megkivantaknak, hogy egy kulsé cégnek kell kiadni a lap
megjelentetését és kiadasat is. Ezt a ktiilsé céget az Onkormanyzat
természetesen tamogathatja, ha ugy itéli meg, de jogilag akkor nem az
Onkormanyzat lenne az ujsagnak a kiadoja.
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Konkrétan a szdveggel kapcsolatban az is problémaként mertlt fel, hogy a
modositani javasolt hatarozat I/2. pontjaban a 3. mondat most ugy szdl,
hogy a kiadasért felel6s személy a polgarmester, aki gyakorolja a felelds
szerkesztd iranyaba a megbiz6 Onkormanyzatot megilletd megbizasi
szerzOdésben rogzitett jogokat. Ide kertilne be a polgarmester helyett a
jegyzo.

En aggalyosnak tartom azt, hogy a jegyzd vajon képviselheti-e a Képvisels-
testtiletet illetve az Onkormanyzatot. Szerintem nem. Onkormanyzati
ugyekben a polgarmester az, aki képviselheti a Képvisel6-testiiletet, vagy a
Képviseld-testiilet egyedi dontése alapjan valamely képvisel6. A jegyzé e
tekintetben nem képviselheti az Onkormanyzatot.

Egyben javaslom, ha a polgarmester ur eddig nem tette, vegye fel a
kapcsolatot a szomszédos XVI. kertlettel, hiszen ez a kérdés mar ott is
napirenden van mar jo ideje. A XVI. kerulet tébb forduloban egyeztetett
illetéleg kikérte a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal véleményét is. Legjobb
tudomasom szerint a XVI. kertuletben is az az allaspont latszik
megfogalmazodni, hogy a legjobb megoldas a jogszabalyokra figyelemmel az
lenne, ha egy kuls6 cég végezné a lap kiadasat is. Egyszer kapna egy
megbizasi szerzédést adott esetben az Onkormanyzattol, és ilyen modon az
Onkormanyzat a késébbiekben mar nem ad ki lapot és akkor nem all fenn a
tovabbiakban az az 6sszeférhetetlenség, hogy egy lapot kiado szervezetnek a
vezetéje a polgarmester. Tovabbi alternativ javaslatként vetném fel azt az
otletet is, ami gyakorlati tapasztalat, hogy én azt lehetségesnek latom, ha az
Onkormanyzat Uigy tenne eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, hogy nem
sajat lapot mukodtet, hanem a keruletben igen szép szammal megjelend
ujsagokban bérelne iddérél-idére feltiletet. Ott megjelentethetné mindazon
kozlendoéit, amelyeket sziikségesnek tart. Ez a konstrukcio egy nyugat-
europai orszagban mukédik. Daniaban volt médom tanulmanyozni 1992-
ben, hogy az ottani Onkormanyzat milyen modon tesz eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. Ott 6k ezt a format valasztottak. Akkor nem volt az
Onkormanyzatnak sajat lapja, hanem az ott megjelené lapokban bérelt
tertiletet, magyarul hirdetések formajaban kozolte a mondandoit. Ez
biztositana azt, hogy maga a sajtéorganum nem fliggne az Onkormanyzattol.
Masrészrol pedig egyfajta tamogatast is nyujt ilyen modon az Onkormanyzat
a kertuleti sajtonak, hiszen a lapok megjelentetését a hirdetési dijakkal tudja
tamogatni.

Barna Andor: ezeket mind végiggondoltuk. Nem 1-2 perc alatt sziletett
eléterjesztésrél van sz6. Termeészetesen felvetédott egy Kht. létrehozasa is,
vegul is ennél a megoldasnal maradtunk, mint a leginkabb koéltségkimeélé és
a legegyszerubb megoldasnal. Itt azt a problémat kellett megoldani, hogy azt
az Otv.-beli valtozast, ami a polgarmester dsszeférhetetlenségére vonatkozik,
azt sziintessik meg. Ez a megoldas, amit javasoltunk, biztositja, hogy ezt a
problémat megoldjuk.

Amit képviselé ur mondott, azon lehet gondolkodni. Ténylegesen lehetséges
megoldas, hogy akar egy Kft-n vagy akar egy mas fajta rendszeren belil,
szervezeten bellll mikédjon a lap. Ezt az Onkorméanyzat nem akarta, én sem
ezt javasoltam. Azt javasoltam, hogy ugyanigy mukédjon a lap, csak a
polgarmester 6sszeférhetetlenségét oldjuk fel. Itt nem azon van a hangsuly,
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hogy az Onkormanyzat nem adhat ki lapot. Ha képviseld urnak mas a
véleménye, akkor hivatkozzon arra a jogszabalyi rendelkezésre, ami ezt
tiltana. En jelen pillanatban nem tudok ilyenrél.

Fachet Gergd: a jegyz6 a végrehajté hatalom feje, és 1751 6ta a torvényhozo,
a végrehajto és a bir6i hatalom szétvalt. Ha megnézziik a b6 egy évtizednek a
jogi irodalmat, akkor tudhatjuk, hogy a sajtot az alkotmanybirosagi agak
megoszlasanal emlegetik. A sajto egy kuilon hatalmi ag. Ha a jegyz6 a
végrehajto hatalom, akkor ez esetleg nem Osszeférhetetlen?

Dr. Nagy Istvan jegyzd: igy gondolom, hogy egy érdekes jogi problémaval
allunk szemben. Amikor ezt a téorvénymodositast elfogadtak, lehet, hogy a
jogalkotonak az volt a célja, hogy az Onkormanyzatok a jévében ne adjanak
ki lapot. A végrehajtasban és a térvényben nem ezt a modszert alkalmazza a
jogalkoto, hanem csak az 0sszeférhetetlenséget mondta ki. Tobbek kozott az
Otv-ben bennehagyta azt a mondatot, hogy az Onkormanyzat hivatalos
lapjaban kell megjelentetni tdbbek kozoétt a rendeleteket. Ennek alapjan az
Otv. szerint az Onkormanyzatnak lehet lapja.

Amikor ez elhangzott és tobb helyen felmertlt, meg kell mondani, hogy mi is
egyeztettink a Kozigazgatasi Hivatallal. Beszéltiink a Torvényességi
Féosztaly Vezetdjével. Nem zarta ki 6 sem annak lehetéségét, hogy egyik
megoldasként ezt alkalmazza a Képviseld-testulet.

A jogszabalymodositas értelmében azt a térvénysértést, hogy sem képviseld,
sem a polgarmester nem lehet a kiado, ezt meg kell szlintetni. Az, hogy a
Képviseld-testiilet a késébbiekben milyen jellegi tovabbi formakat kivan, az
egy masik kérdés. Most egy adott helyzetre, egy adott megoldast javasolt az
eldterjesztd. Nem biztos, hogy ez a legjobb, jelen pillanatban a legegyszertibb
megoldas. Az Otv-ben szerepel, hogy az Onkormanyzatnak van hivatalos
lapja.

Dr. Dombdvari Csaba: azt gondolom, hogy amikor az Onkormanyzati
képviselok Osszeférhetetlenségérdél szo0lo jogszabalyt az orszaggyllés
megalkotta, akkor sem volt szandéka a haziorvosokat kizarni, és meégis ugy
szlletett meg a jogszabaly, hogy a vallalkozasban mtkédé haziorvosok nem
lehetnek 6nkormanyzati képvisel6k. Nem hiszem, hogy ez volt a szandék,
csak utobb jottek ra, hogy ebbe a kategoriaba ezek az orvosok is
beletartoznak.

Nem allitom, hogy az lett volna a jogalkoto célja, hogy az Onkormanyzat ne
adhasson ki lapot, de azért pontositsunk. Nem a polgarmester a kiadoé most
sem, és nem is arrol lenne sz6, hogy valamelyik képvisel6 lenne a kiado, és a
javaslatban sem az szerepel, hogy a jegyz6 lenne a kiado. A kiado képviseldje
lenne a jegyzd, a kiado pedig tovabbra is az Onkormanyzat lenne. Az Otv.
ugy fogalmaz, hogy a polgarmester nem lehet helyi lapkiado vezetdje.
Mindaddig, amig az Onkormanyzat a lap kiadéja, mint jogi személy, addig a
polgarmesternek az Osszeférhetetlensége fennall az O6sszeférhetetlenség,
akkor is, ha a jegyz6 neve szerepel az ujsagban. Ne tessenek azon
csodalkozni, ha ezt a javaslatot a Képvisel6-testtilet elfogadja, akkor holnap
érkezik egy Osszeférhetetlenségre vonatkozo inditvany a polgarmester ellen.
Ez nem valtja ki a polgarmester Osszeférhetetlenségét. Hiszen azt irja a
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térvény, hogy helyi lapkiadé vezetéje nem lehet a polgarmester. Ameddig az
Onkormanyzat, mint jogi személy a kiadd, és ameddig az Onkormanyzatnak
torvényi erejénél fogva a polgarmester a vezetdje, addig fennall. A jegyzé
ezaltal nem valik az Onkormanyzat vezetéjévé, hogy most 6t nevesitjik a
Hirhozoban. Hiszen akkor lenne, lehetne ebben a hipotetikus esetben
kivalthaté vagy megsziintethet6 a polgarmester 6sszeférhetetlensége, ha a
jegyzé ezzel a hatarozatmodositassal a lapkiado vezetdjévé valna és a
polgarmester pedig megsziinne a lapkiad6 vezetSje lenni. Azonban az
Onkormanyzat vezetéje a polgarmester. O nem fog megsziinni az
Onkormanyzat vezetéje és térvényes képviseléje lenni mindaddig, amig az
Otv. igy rendelkezik.

Nem azzal van a gondom nekem, hogy most a jegyzé kertil-e be oda vagy
nem, hanem azzal, hogy a polgarmester Osszeférhetetlensége ezzel nincs
megoldva.

Dr. Farkas Tibor: én is ugy érzem, hogy cseberbdl-vederbe zuhanunk. Arra
az allaspontra jutottunk, hogy a végrehajtéi hatalom térvényességi
feltigyeletét gyakorlo jegyz6 olyan helyzetbe kertil, hogy ez feloldhatatlan
problémakat jelent szamara. Amikor a sajtotéorvény alkalmazasaban zavar
tamad, akkor hogyan tud helytallni a térvényesség feltigyeletét gyakorlo
jegyz6 és a lapkiado egy személyben. Eleve Osszeutkozésbe kertil a két
funkcio egymassal.

Ifj. Lepés Imre: véleményem szerint, ha valamilyen sajtoperrel kapcsolatos
ugy lenne, akkor azért nem a jegyzd, mint lapkiado, hanem a felelés
szerkesztd lenne a felelds.

Ha nem a jegyz6 lenne a felelés kiado, akkor az ellenzéki padsorokbol esetleg
azt hallhatnank, hogy a hatalom vagy a hatalmon lévék éppen rateszik a
keztiket az adott ujsagra. Most, hogy a felelés kiadas mar nem a
polgarmester kezében van, és a térvény is kimondja, hogy se alpolgarmester,
se polgarmester nem lehet énkormanyzati lap kiadoja, nem értem, hogy mi a
probléma.

Dr. Hoffmann Attila: Gigy érzem, hogy a tdérvényalkotok gyakran hoznak
olyan jogszabalyokat, amikbe sok minden belefér. Emiatt egy kicsit
csapdahelyzetbe kerultink és id6hianyban szenvedink. Koézhasznu
tarsasagba, vagy valami hasonloba atvinni ezt a dolgot, magam is e mellett
vagyok, hogy egy ilyen iranyu 4j eléterjesztést hozzunk majd be.

Dr. Dombévari Csaba: azt szeretném meég megkérdezni, ha ez a dontés
atmegy, hogyan fog modosulni a megbizasi szerzédés, amelyet az
onkormanyzat kotott a felelés szerkesztével, hiszen, hogyha most a
polgarmester helyett a jegyz6 gyakorolja majd a megbizé6 6nkormanyzatot
megilleté jogokat, akkor azt gondolom, hogy ezt a szerzédésben is rogziteni
kell. A felelés szerkeszt6 felé az meég kevés, hogy mi itt a hatarozatot
modositjuk. Ez felé majd akkor valik hatalyossa, ha koézte és az
onkormanyzat kozott létrejott szerzédés modositasa is ilyen forman
megtorténik. Kidolgozatlannak tartom az egész el6terjesztést és, ha a
polgarmester urnak az az allaspontja, hogy szintén nem a legszerencsésebb
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modon kerult ez ide, akkor nem biztos, hogy most érdemes 1 honapra ilyen
konstrukcio mellett déontentink, hogyha remény van, vagy latszik arra, hogy
a végleges megoldas iranyaba torténd lépésekre szamithatunk.

Barna Andor: azt gondolom, hogy kell6képpen eld6készitettik a dontést,
mindenféleképpen elfogadasra javaslom a hatarozati javaslatot. Dr.
Dombovari Csaba felvetése alapjan meég egyszer termeészetesen at fogjuk
nézni. Ha aggaly merul fel, természetesen 1j el6terjesztést fogunk behozni,
de most legjobb tudasom szerint azt kell mondanom, hogy jol elékészitettiik
a dontést. Ismételten mondjuk, hogy ujra megvizsgaljuk, amit dr. Domboévari
Csaba mondott és meérlegelni fogjuk. Ugy gondolom egyébként, hogy a
szerzédést nem kell emiatt modositani, hiszen az énkormanyzat és P. Toth
Erzsébet kozott kottetett az, hogy most a felelés kiadonak a jegyzé van
feltiintetve, végul is ez nem befolyasolja a szerzdédést. Ezt is at fogjuk nézni.

Dr. Hoffmann Attila: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

85/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. keriillet Onkormanyzatianak Képvisels-
testiilete a 403/1998. (VI. 18.) Kt. hatarozatot az alabbiak szerint
modositja:

1. A hatarozat I./2. pontjanak harmadik mondataban szereplo
spolgarmester” szovegrészt visszavonja és helyébe a ,jegyzo”
szovegrész lép.

2. A hatarozat I./9. pontjaban a ,polgarmester” szovegrészt
visszavonja és helyébe a ,,jegyz6” szovegrész lép.

Hatarido: azonnal

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

(20 igen, 3 nem szavazat, 6 tartézkodas)

A napirend 28./ pontja:

41/2003/02. 07.

Javaslat a Féluton Alapitvannyal szenvedélybetegek atmeneti otthoni
ellatasara kotott ellatasi szerzéodés modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.
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86/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselo-testiilet igy dont, hogy a Féliton Alapitvannyal
2001. junius 13-an a szenvedélybetegek atmeneti otthonanak
létesitése targyaban kotott ellatasi szerzodést kozos
megegyezéssel az alabbiak szerint modositja:

a.) A szerzodés 3./ pontjaban a ,... 2003. februar 1. napjatol
...” szovegrész torlésre keriil, s helyébe az alabbi szovegrész
lép:

.. 2003. jiilius 1. napjatél ...”.

b.) A szerzddés 12. a) pontjaban a ,, ... 2003. februar 1-jén ...”
szovegrész torlésre keriil, s helyébe az alabbi szovegrész 1ép:

» +-. 2003. jalius 1-jén ...”.

2./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1./
pontban foglalt dontésrol értesitse a Féluton Alapitvany titkarat
és irja ala a szerzodésmaodositast.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hataridé: azonnal, értesitésre és a szerzodés modositasara: a
dontést koveto 30 napon beliil

(27 igen szavazat, 2 tartézkodas)

A napirend 29./ pontja:

43/2003/02. 10. Siirgosségi inditvany

Javaslat a Budapest XVII., Hosok tere 16. sz. alatti (130174 hrsz.)
ingatlan értékesitése targyaban hozott 564/2002. (XII. 12.) Kt.
hatarozat moédositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: hozzaszéolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tobbség sztikséges.

87/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képvisels-
testiilete gy dont, hogy az 564/2002. (XII. 12.) Kt. hatarozatot
az alabbiak szerint moédositja: a hatarozat 2. pontjaban a ,,2003.
januar 31-ig” szovegrészt visszavonja és helyébe a ,,2003. marcius
31-ig” szovegrész lép.
Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal
(26 igen szavazat, 3 tartozkodas)
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Dr. Hoffmann Attila levezeto elnok: zart tilést rendelek el.

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyvi része kiilon szerepel!

A napirend 32./ pontja:

8/2003/01. 21.

Beszamolo a szociadlis célu gazdalkodasi tartalék 2002. IV. negyedévi
felhasznalasarol

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

89/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Keépviselo-testillet a 2002. évi koltségvetésben biztositott
szocialis célu gazdalkodasi tartalék IV. negyedévi felhasznalasarol
sz016 beszamolot elfogadja.
(28 igen szavazat, egyhangii)

A napirend 33./ pontja:

15/2003/01. 24.

Beszamolo a polgarmester atruhazott hataskorben hozott 2002. IV.
negyedévi dontéseirol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila levezetd elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

90/2003. (II. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet a polgarmester atruhazott hataskorben -
2002. IV. negyedévében - hozott dontéseirdl szoléo beszamolot
elfogadja.
(27 igen szavazat, 1 tartozkodas)

Napirend utani hozzaszdlasok:

Lazar Attila: azért kértem sz6t napirend utan, mert mint mindannyian
tudjuk, a X. és XVII. kertiletek hataraban a Kertvarosi Altalanos Iskolanak a
sorsa veszélyben van. Részt vettem egy olyan tajékoztaton, ami az iskolaban
zajlott. A X. keruleti Polgarmesteri Hivatal képviseléi tartottak ezt a
tajékoztatot. Sajnos nem hivtak meg a kertletinkbél senkit. Ugyanakkor
arra hivatkoztak, hogy a XVII. kerulettel mar a megallapodasok folyamatban
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vannak és a XVII. kertileti képviseld-testiileti tilésen fog elddlni igazabél az O
iskolajuknak a sorsa. Ez tigyben szeretném kérni a polgarmester urat, hogy
egy par szoban tajékoztassa a testuletet, hogyan allnak ezek a targyalasok,
ugyanis ez a keruletiinkbdl 170 gyereket, 170 csaladot érint.

Dr. Hoffmann Attila: valoban 170 csaladot és gyereket érintdé témarol
szeretnék Onoéknek beszamolni. A kévetkezoék torténtek: amikor az Gjsagbol
értesultiink errél a szandékukrol a X. kertiletieknek, hogy be kivanjak zarni
ezt az iskolat, akkor rovid idén beltil, miutan az is kidertlt, hogy 170 gyerek
jar ebbdl a kertletiinkbél, Kiss Lajos alpolgarmester urral kértiink egy
megbeszélést a X. kertileti polgarmester urnal Atmentiink hozza és tébb
oldalrol tajékozodtunk a dolgokrol. Felmertilt az is, hogy mi lenne akkor ha
megvennék azt az iskolat. Ez egy alternativa volt. Szamoltak, behoztak az
eredményt. Kb. 370 milli6 Ft-ban kertilne az iskola megvétele. Lattuk, hogy
ez nem megy. Felmerlltek azok az alternativak beszélgetés szinten, hogy
probaljuk meg ennek az iskolanak bizonyos tulajdonrészét megszerezni.
To6bb variacio is szoba kertult. A mi anyagi helyzetiinket ismerve gyakorlatilag
egyik sem volt igazan realis. Ennek ellenére természetesen mi is azt mondtuk
mint minden iskolabezarast ezt nekliink is nehéz elfogadni, féleg, hogyha a
mi kertletlinkben laké embereket érint. Igéretet tettink arra, hogy
megprobalunk megoldast keresni és tovabb targyalunk, hogy minden
lehetséges varidci6t megnézziink kozosen. Igéretet, konkrét szerzédési
ajanlatot nem tetttiink. Itt tartottunk, amikor a mult héten megkeresett -
hétfén a fogado oramon - az érintett sztiléknek egy delegacioja. Leultink
veluk beszélni és a kovetkezdt kerték télem. Mindenképpen jaruljunk hozza
ahhoz, hogy ezt az iskolat tovabb tudja mukoédtetni a X. kertlet. A X.
keruleti polgarmester aznap, amikor ez a delegacio megjott, kuildétt nekem
egy szerzddéstervezetet, ami sok mindent tartalmazott a X. kertlet
szemsz6gébdl, hogy Ok mit szeretnének, milyen feltételekkel kivanjak ezt az
iskolat mukoédtetni. Kbézben ezt a kérdést teljes oldalarél meg kivantam
vizsgalni, Dr. Péczely Terézia alpolgarmester asszony addig 6sszegyujtotte
azokat az adatokat, hogy mind a 170 gyereknek itt a kertletben tudunk
biztositani helyet. Ugy ki lett gytijtve ez, hogy melyik gyerek, melyik 6tédikes,
melyik iskolaba kertilhet, melyik els6s melyikbe, tehat mindegyiknek
tudunk itt biztositani helyet, amennyiben az az iskola megszunik, vagy
megegyezés nem lesz. Természetesen a szliléknek ezt elmondtam, Ok ugy
reagaltak ra, hogy megszoktak azt az iskolat, nem azért valasztottak azt,
mert ide szeretnék jaratni a gyerekeiket. A Lkovetkezd igéretet tettem
résziikre. Amennyiben a 170 gyereknek a koltsége nem kertil tébbe, hogyha
odajarnak nekuink kertleti 6nkormanyzatnak, mintha idejarnanak, akkor
tamogatni fogom azt, hogy ezzel a koltséggel segitsiik ki a X. keruletet. Azt
nem tudom és nem is fogom javasolni Onéknek, hogy az itteni iskolak
terhére, feltételezve azt, hogy a X. kertletben lényegesen magasabbak a
ktilénb6z6 iskolakhoz kapcsolodo dijtételek, tehat mondjuk ott 6tszords
ruhapénz van, amit velink kivannak megtérittetni, vagy egyéb olyan
koltségek vannak, ami itt benniinket, mondjuk ha az Ujlakba jarna a gyerek,
akkor nem terhelne, ezt nem tudom és nem javaslom f6lvallalni, hiszen
nagyon szegény kerulet vagyunk és az, hogy egy X. kertleti iskolanak az
esetleges rossz gazdalkodasat, hogy a torténelem folyaman kialakult
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magasabb szintl koéltségviselését nem javasolnam, hogy a sajat iskolaink,
meg a sajat tanarai terhére finanszirozzuk. Amikor itt megszorito
intézkedéseket teszlink, akkor nehezen tudnam megmagyarazni, hogy miért
tamogatjuk egy, a miénknél lényegesen magasabb, megemelt szintl anyagi
forrassal a X. kertiletet. Tehat ebben allapodtunk meg, hogyha ez megfelel a
X. keruletnek, akkor annyit a szulék érdekében atadunk, akkor ez egy
targyalasi alap, akkor le tudunk ulni és meg tudjuk beszélni. Itt tartunk a
targyalasokban. Ezt a sziilék elfogadtak, egyébként korrektnek tartottak.
Ugy mentek el, hogy akkor ezt tolmacsoljak az ottani iskola tanari karanak.
Egymas kozott megbeszélik és jovo szerdan 17 orara jonnek vissza hozzam,
amikor ezt az egyéb adatokat, amiket kigy(jtéttink, valamint ezt mar
pontositva, szamszakilag is elmondva a keztkbe fogjuk adni. Remélem, hogy
elére jutunk ezekkel a dolgokkal. Ugy érzem, hogy mi amennyit tudunk és
amennyi a lehetéséglink hatara azt elértik. Ezt fogom javasolni nekik és
meglatjuk. A targyalasokat folytatjuk, tehat nem zarjuk le, ameddig egy
modot, lehetéséget latunk, hogy a mi érdekeink csorbulasa nélkiul a
gyerekeknek ezt az iskola lehetdséget biztositjuk, akkor ebben én mindig
partner leszek. Ennyi tajékoztatast szerettem volna adni.

A koltségvetés targyalasa marcius 6-an lesz. Szuk a hataridé. A
koltségvetéssel kapcsolatosan sok egyezteté targyalas lesz, reggel 9 orakor.
Bizom benne, hogy az az egy napirendi pont lesz. Esetleg - és ezt most jelzem
-, hogyha tudunk elére lépni, akkor a Hésék Terei Altalanos Iskolaval
kapcsolatos intézkedéseket is beterjesztjik, hiszen ott is egy nagyon szoros
hataridé van. Tehat ez lesz a kovetkezd testiileti tilésiinknek a napirendi
javaslata. A koltségvetés mindenképp, és valoszintileg, hogy a Hésok terei
Iskolaval kapcsolatos intézkedések is. Nekem mas javaslatom nincsen.

Fohsz Tivadar: csak egy meghivast szeretnék tolmacsolni az Ujlak utcai
Iskolaban a Német Nemzetiségi Onkormanyzati, illetve a kisebbségi tagozat
egy balt rendez marcius 1-én, amelyre minden képvisel6tarsamat, illetve
hozzatartozoit és a vendégeket szivesen varjuk szeretettel.

Dr. Hoffmann Attila: az ulést 16 ora 10 perckor bezarom, mindenkinek jo
pihenést kivanok.

Dr. Nagy Istvan Dr. Hoffmann Attila
jegyzoé polgarmester



