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BUDAPEST FOVAROS XVII. KERULET ONKORMANYZATANAK
KEPVISELO-TESTULETE

Ikt. szam: 9-202/10/2004.

JEGYZOKONYV

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete 2004. majus 20-an megtartott
képviselo-testiileti iilésérol

Késziilt: 4 példanyban
Jegyzokonyvvezeto: Horvathné Magacs Melinda, Katona Timea
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Jelen vannak: Alexa Gyorgy, Ando Miklés, Andraska Istvan, Bakos Péter,
Barna Andor, Dr. Benkdé Péter, Bus Bence, Derczbach Istvanné, Dr.
Dombovari Csaba, Dr. Fachet Gerg6, Dr. Farkas Tibor, Dr. Fenke Ferenc,
Fodor Rébert, Fohsz Tivadar, Dr. Hajer Emilia Dr. Hoffmann Attila, Hrutka
Zsolt, Kiss Lajos, Koszorusné Toth Katalin, Kovacs Istvan, Lazar Attila, Ifj.
Lepés Imre, Marschalké Tamasné, Milo Béla, Papp Péterné, Dr. Péczely
Terézia, Podani Sandor, Szilagyi Antal, Veressné Bako¢ Ilona, Vigh-Kiss Jozsef
(30 )

Jelen vannak tovabba: Keser1 Lajosné aljegyzd, P. Téth Erzsébet; a Hirhozo
c. lap felelés szerkesztéje, Mikola Margit sajtoreferens, Vada Erika
koényvvizsgalo, Dr. Berta Imréné; a Prim-Audit Kft. részérél, Dr. Zambé Akos;
a Lakas-17 Vagyonkezeld Kft. tigyvezetdje, Varga Andras; a Rakosvidék c. lap
részér6l, Kuruczné Marton Katalin; az Egészséglgyi és Szocialis Iroda
vezetéje, Nadasi Robert; az Ep-17 Kft. tigyvezetéje, Barathné dr. Ilyés Piroska;
az Ugyfélszolgalati és Okmany Iroda vezetéje, Dr. Horvathné Toth Judit; a
Féépitészi Iroda vezetdje, Szentandrasi Péter; az Oktatasi és Muivelédési Iroda
vezetdje, Hatvani Zoltan, Riz Levente; a Fidesz részérdl, Rozsahegyi Péter; a
Védegylet Rakosmenti Tagozata részérdél, Epress Rezséné; a Szlovak
Kisebbségi Onkormanyzat elndke, ifj. Busko Andras; a Lengyel Kisebbségi
Onkormanyzat elnéke, Dr. Benedek Katalin; az Egészségigyi Szolgalat
vezetdje, Toth Judit; az Egészségligyi Szolgalat gazdasagi vezetdje, Talabérné
Hlavacs Valéria; a Lakas-17 Kft. pénzluigyi és gazdasagi igazgatoja, Dudas
Laszlo; a Helyi Hirek részérél, Timarné Penczi I1diko; az Egyesitett Szolgaltato
Ko6zpont vezetdje, Kovacsné Epres Csilla; a Lakas-17 Kft. részérél, dr. Gergely
Tamas; a Rakoscsaba-Ujtelepért Egyestilet elndke, Horvath Vera; a SUPPORT
Alapitvany részérél, Lochmann Laszloné; a Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje.

valamint: Kovacs Monika és Erdei Katalin; a szavazatszamlalo gép kezeléje,
Horvathné Magacs Melinda és Katona Timea jegyzékonyvvezeték, Dudas
Mihalyné; a Képvisel6é-testileti Iroda részérdl.

Az iilés levezet6 elnoke: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: 1dvozlom a jelenlévéket.
Megallapitom, hogy a 30 keépvisel6 koézul 28 képviseld jelen van. Ket
képviseld elére nem jelezte tavolmaradasat. Az tilés hatarozatképes, igy azt
megnyitom 9 6ra 08 perckor.

Tapasztalom, hogy mostanaban dul a valasztasi laz, a politizalas.
Rakoskeresztur koézpontjaban lassan mar nem lehet kozlekedni, hiszen a
partok egymas sarkaban vannak. Szeretném kérni mindkét oldaltol, hogy ez
itt, most a XVII. keriilet Onkormanyzata Képviselé-testiiletének tilése.
Benntinket, képviseléket a lakossag azért valasztott, hogy az 6 dolgaikkal
foglalkozzunk, az 6 tgyeiket intézziik és ne partpolitizalassal foglalkozzunk.
Kérnék mindenkitdl kell6 énmeérsékletet a munkank soran.
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Szavazasra bocsatom a 201/2004. szamu elGterjesztés surgdsseégi
indoklasanak elfogadasat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség
szuikséges.

210/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet elfogadja az alabbi eloterjesztés siirgdsségi
indoklasat:

201/2004/05. 10. Zart iilésen targyalando, Siirgosségi javaslat

Javaslat az ,,ELEN A TANULASBAN, ELEN A SPORTBAN” dij

adomanyozasara

Eloado: Kovacs Istvan, az Ifjusagi és Sport Bizottsag elnoke
Andraska Istvan, az Oktatasi Bizottsag elnoke

(29 igen szavazat, egyhangu)

Dr. Benko Péter (iigyrendi): javaslom, hogy a 136/2004. szamu, ,Javaslat
Kisebbségi Bizottsag létrehozasara” targyu eléterjesztést a Képviseld-testtilet
ne vegye fel napirendjére.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: szavazasra bocsatom az Utgyrendi
javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszeri tobbség sztikséges.

211/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Dr. Benko Péter javaslatara) igy dont, hogy a
meghivoban szereplé 136/2004. szamu, ,Javaslat Kisebbségi
Bizottsag létrehozasara” targyu eloterjesztést nem veszi fel
napirendjére.
(20 igen, 6 nem szavazat, 3 tartozkodas)

Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): aljegyzé asszonyhoz lenne egy kérdésem.
A kisebbségi bizottsag létrehozasanak kérdése a ciklus elején egyszer mar
felmerult itt a Képvisel6-testiilet el6tt. Akkor a Hivatal vezetése olyan jogi
értelmezést fogadott el, mely szerint az Otv. vonatkoz6 rendelkezései szerint
nem kotelez6 a kisebbségi bizottsag létrehozasa. A 136/2004. szamu,
Javaslat Kisebbségi Bizottsag létrehozasara” targyu el6terjesztés felvezetd
szovegebdl szamomra nem egyértelmu, hogy jelenleg az eldterjesztének mi az
allaspontja. Valtozott-e az allaspont vagy nem valtozott? Ha valtozott az
allaspont és az az allaspontjuk Onéknek is, hogy a jelen helyzetben az Otv.
azon szakasza iranyado, mely szerint kételez6 a bizottsag létrehozasa, akkor
szamomra értelmezhetetlen az iménti déntés.

Keseri Lajosné, aljegyzd: az el6terjeszté allaspontja az, hogy kisebbségi
bizottsag létrehozasat kivanja inditvanyozni. Vélelmezhetéen most a
Képviseld-testiilet csak arrol dontétt, hogy ne a mai tlésen targyaljon errél.
A Hivatal vezetése, illetve a tisztségvisel6k azt az allaspontot képviselik, hogy
az Otv. szabalyainak megfeleléen pozitiv iranyba kivannak lépéseket tenni a
bizottsag létrehozasa érdekében.
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Dr. Hoffmann Attila: a szavazasbol latszott is a véleményem.

Dr. Dombovari Csaba (iigyrendi): én egy ennél egyértelmtibb valaszt
szeretnék. Kotelezé-e vagy sem az Ondk allaspontja szerint?

Dr. Hoffmann Attila: az én allaspontom szerint, amit aljegyzdé asszony
tamogat, kotelezé.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: szavazasra bocsatom a napirendi
javaslatot ennek figyelembevételével, melynek elfogadasahoz egyszert
tobbség szlikséges.

212/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiillet a 210/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
figyelembevételével felveszi napirendjére az alabbi
eloterjesztéseket a kovetkezo sorrendben:

Hatosagi iigyek (fellebbezések):

1./ 138/2004/04. 15. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

2./ 139/2004/04. 15. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

3./ 140/2004/04. 15. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

4./ 146/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

5./ 147/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

6./ 148/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

7./ 149/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

8./ 150/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

9./ 151/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

10./ 152/2004/04. 22. Zart iilésen targyalando
Eloado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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11./ 154/2004/04. 23. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

12./ 165/2004/04. 28. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

13./ 174/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

14./ 175/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

15./ 176/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

16./ 177/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

17./ 178/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

18./ 179/2004/04. 29. Zart iilésen targyalando
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

19./ 191/2004/05. 06. Zart iilésen targyalando
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

20./ 192/2004/05. 06. Zart iilésen targyalando
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

21./ 193/2004/05. 07. Zart iilésen targyalando
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

22./ 202/2004/05. 10. Zart iilésen targyalando
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Rendelet-tervezetek:

23./ 159/2004/04. 27.

Javaslat Budapest F6évaros XVII. keriilet Onkormanyzata 2004.
évi koltségvetésrol szolo 17/2004. (III. 3.) rendeletének
modositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

24./ 163/2004/04. 28.

Javaslat az Onkormanyzat bizottsagai altalanos céla
gazdalkodasi  tartalék  keretét képezo pénzeszkozeinek
felhasznalasarol szo6lo, modositott 7/2004. (I. 27.) rendelet
modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester
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25./ 168/2004/04. 28.

Rendeletalkotasi javaslat a helyi népszavazas és népi
kezdeményezés egyes feltételeirol és eljarasi rendjérdl szolo
1/1996. (I. 19.) rendelet moédositasarol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

26./ 173/2004/04. 29.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak a
2003. évi koltségvetés zarszamadasarol szolo ...... /2004. (...)
rendelete megalkotasara

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

27./ 203/2004/05. 10.

Rendeletalkotasi javaslat az Onkormanyzat vagyonarél valé
rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol szolo, tobbszor
modositott 30/1996. (V. 24.) rendelet modositasarol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Személyi kérdés (A targyalas idépontja az SZMSZ 30. § (2)
bekezdése alapjan 14 oratol):

28./ 155/2004/04. 23. Zart iilésen targyalando

A 2004. junius 13-an megrendezésre keriilo Europai Parlamenti
Valasztas Szavazatszamlalo Bizottsagok tagjainak, péttagjainak
megvalasztasa

Eloado: Dr. Nagy Istvan jegyzo

29./ 157/2004/04. 27.

Javaslat a Fovarosi Szocialpolitikai Kerekasztal delegaltjanak
személyére, a szocialis intézmény fenntartoi korbol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

30./ 169/2004/04. 28.

Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Korhaz Feliigyelo Tanacs tagjainak
személyére

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

31./201/2004/05. 10. Zart iilésen targyalando, Siirgdsségi

javaslat
Javaslat az ,ELEN A TANULASBAN, ELEN A SPORTBAN” dij
adomanyozasara

Eloado: Kovacs Istvan, az Ifjusagi és Sport Bizottsag elnoke
Andraska Istvan, az Oktatasi Bizottsag elnoke
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Hatarozati javaslatok:

32./ 142/2004/04. 16.

Javaslat a Képviselo-testiilet 2004. marcius 01-t6l augusztus 31-
ig tarto iilésszaka munkatervérdol szolé 76/2004. (II. 19.) Kt.
hatarozat modositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

33./ 144/2004/04. 20.

Javaslat az onkormanyzat fenntartasaban mikodoé Zrinyi Miklos
Altalanos Iskolaban 2004/2005. tanévben inditandé csoportok
szamanak meghatarozasara

Eloado: Dr. Péczely Terézia alpolgarmester

34./ 145/2004/04. 21.

Javaslat a Kaptalanfiiredi Ifjusagi Tabor téritésmentes
hasznalatanak engedélyezésére

El6adé: Barna Andor alpolgarmester

35./ 158/2004/04. 27.

Javaslat a Méra Ferenc Altalanos Iskola 1172 Budapest, Naplas
uat 60. sz. alatti épiiletének négy visszakolt6zo tanuléocsoport
fogadasara valo alkalmassa tételére

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

36./ 160/2004/04. 27.

Budapest XVII. keriilet Pesti it — Keresztiiri it - MAV Budapest-
Hatvan vasitvonal altal hatarolt teriilet (an. Nagydelta) Helyi
Epitési Szabalyzatanak kidolgoztatasa

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

37./ 161/2004/04. 27.

Budapest XVII. keriilet Pesti at — 511. utca - 517. utca - 513.
utca altal hatarolt teriillet Helyi Epitési Szabalyzatarél szo6lé
49/2000. (IX. 11.) rendelet modositasanak kidolgoztatasa
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

38./ 162/2004/04. 28.

Javaslat az Ep-17 Kft. 2003. évre vonatkozé egyszeriisitett éves
beszamolé és eredménykimutatas, valamint konyvvizsgaloi
jelentés elfogadasara

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester

39./ 164/2004/04. 28.

Javaslat dr. Bényi Laszlo diszpolgar temetési koltségeinek
finanszirozasara

El6adé: Barna Andor alpolgarmester
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40./ 166/2004/04. 28.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata 2000-
tol 2005-ig sz6l16 fejlesztési (Onkormanyzati intézkedési)
tervének feliilvizsgalatara

Eléado: Dr. Péczely Terézia alpolgarmester

41./ 167/2004/04. 28.

Javaslat a H6s6k Terei Altalinos Iskola tovabbi 2975 m2-vel valé
bovitése megkezdéséhez sziikséges 1172 Budapest, XIV. u. 5.
szam alatti (130179 hrsz) ingatlan megvasarlasara

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

42./ 172/2004/04. 28.

Javaslat a jelzorendszeres hazi segitségnyijtas bevezetésére és
miikodési feltételeinek megteremtésére

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

43./ 180/2004/04. 29.

Javaslat a Févarosi Onkormianyzat kezdeményezésének
tamogatasara a GVOP-2004-4.3.1. intézkedésére, ,Budapest
egységes térinformatikai rendszerének kiépitése” targyaban
benyijtando palyazat vonatkozasaban, és szandéknyilatkozat
kibocsatasara a palyazat benyujtasa érdekében, a fovarosi
keriiletek és a fovarosi kozmii cégek részvételével létrehozando
egyiittmikodéshez valé csatlakozasra

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

44./ 183/2004/04. 29.

Javaslat a Lakas-17 Vagyonkezelo Kft. 2003. évi
meérlegbeszamol6janak elfogadasara

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester

45./ 184/2004/04. 29.

Budapest, XVII. keriilet Rakoscsaba u. 34. szam alatti (helyrajzi
szam: 128513) ingatlan értékesitése

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

46./ 185/2004/04. 29.

Javaslat a XVII. keriileti jatszoterek Kkorszerusitésének
koncepcidjara

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

47./ 187/2004/04. 29.

Javaslat a ,Munkatervi javaslat a Képviselo-testiilet 2004.
marcius 01-t6l augusztus 31-ig tarto iilésszakara” targyban
hozott 76/2004. (II. 19.) Kt. hatarozat moédositasara

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester



9/81

48./ 188/2004/04. 29.

Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak az
onkormanyzat vagyonarol valo rendelkezési jog gyakorlasanak
szabalyairol sz6l6 oOnkormanyzati rendelet megalkotasahoz
sziikséges koncepcio elfogadasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

49./ 189/2004/04. 29.

Javaslat haszonbérleti szerzodés megkotésére a Kordély 2000
Epitéipari és Szolgaltaté Bt-vel

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

50./ 196/2004/05. 10.
Javaslat az Izbég utca kialakitasara
El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

51./ 197/2004/05. 10.

Utolagos hozzajarulas a Fovarosi Kozgyilés Varosrendészeti
Bizottsaga altal kiirt kozbiztonsagi céla palyazaton valo
részvételhez

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

52./ 199/2004/05. 10.

Javaslat a kisebbségi onkormanyzatok tamogatasara
meghatarozott 12.000 EFt osszeg felhasznalasra

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Zart iilésen targyalhato:

53./ 186/2004/04. 29. Zart iilésen targyalhato

Javaslat a Rakosmente Radio Kozhasznui = Tarsasag
»végelszamolas alatt” 2003. évi beszamolojanak és a
végelszamolast lezar6 2004. évi egyszeriusitett beszamoléjanak
elfogadasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Beszamolodk:

54./ 94/2004/03. 22.
Beszamolo a 2003. évi kozhasznu foglalkoztatasrol
Eléado: Barna Andor alpolgarmester

55./ 141/2004/04. 16.
Beszamol6 az Egészségiigyi Szolgalat 2003. évi munkajarol
El6adé: Barna Andor alpolgarmester

56./ 143/2004/04. 20.

Beszamolo a szocialis céla gazdalkodasi tartalék 2004. 1.
negyedévi felhasznalasarol

Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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57./ 153/2004/04. 22.

Beszamolé az Onkormanyzat gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak 2003. évi ellatasarol

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

58./ 171/2004/04. 28.

Beszamol6 a Rikosmente Ko6zbiztonsagaért Kozalapitvany 2003.
évi mikodésérol

Eldado: Kiss Lajos alpolgarmester

59./ 182/2004/04. 29.
Beszamol6 a Remény Kozalapitvany 2003. évi miikodésérol
Eldado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

60./ 190/2004/05. 06.

Beszamolo a 2004. marcius 31-ig lejart hatarideji hatarozatok
végrehajtasarol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

61./ 194/2004/05. 10.

Beszamol6 a polgarmester atruhazott hataskorben hozott 2004.
I. negyedévi dontéseirol

Elodado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

62./ 195/2004/05. 10.

Beszamol6 az altalanos célu gazdalkodasi tartalék polgarmesteri
hataskorben tortént 2004. 1. negyedévi felhasznalasarol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

63./ 198/2004/05. 10.

Beszamolo a valasztokeriileti fejlesztési céltartalék
polgarmesteri hataskorben tortént 2004. 1. negyedévi
felhasznalasarol

El6adé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
(22 igen, 7 nem szavazat)

Napirend elétti hozzaszolasok:

Dr. Hoffmann Attila, levezeté elnok: napirend el6tti hozzaszoélasra
jelentkeztek Alexa Gyorgy, Dr. Fachet Gergd, Lazar Attila képvisel6 urak. Dr.
Domboévari Csaba képviselé ur visszavonta napirend el6tti hozzaszolasara
valo jelentkezését.

Alexa Gyoérgy: tajékoztatom Onodket, hogy az ajanloszelvények kézbesitése
kapcsan kialakult helyzet miatt Devanszkiné dr. Molnar Katalin, kertleti
orszaggyulési képvisel6 és a helyi MSZP szervezet elnodke, feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen a Btk. 211. §-aban meghatarozott a valasztas, a
népszavazas €s a népi kezdeményezés rendje elleni buincselekmény
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elkdvetése miatt. Feljelentésében leirja, hogy 6t és csaladjat az 1997. évi C.
torvény 12-13. §-ainak megfeleléen felvették a valasztéi névjegyzékbe. A
megadott hatariddig sem 6, sem csaladja nem kapta kézhez a 14. § szerinti
értesitét és ajanloszelvényt. Tekintettel arra, hogy €lni kivantak ajanlasi
jogukkal, e tényt jelezte a Valasztasi Irodanak.

A Valasztasi Iroda kozolte, hogy az értesitéket és az ajanloszelvényeket az
erre sz0lo szerzédés alapjan a Torpilla Bt. kézbesiti a valasztopolgarokhoz.
Arrol is tajékoztattak, hogy az ajanloszelvényeiket nem juttattak vissza a
Polgarmesteri Hivatalba.

Felmerult tehat annak gyanuja, hogy a jogszerti ajanlashoz sziikséges
személyi adatokat tartalmazo eértesiték és ajanloszelvények jogosulatlan
felhasznalasa érdekében a kézbesitést végz6k masoknak atadtak, azzal
visszaéltek - ezaltal megszegve a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény 3 §-anak a.) pontjaban eldirt alapelvet - elkovették a Btk. 211. §-a a.)
pontjaban meghatarozott blincselekményt.

Jelzésére a Valasztasi Iroda mind a négyiknek a hatalyos jogi
szabalyozasnak megfeleléen kézzel kitoltott eértesitét kuldott, melynek
alapjan ajanlasi jogukkal ugyan élhetnek, de fennall annak a koézvetlen
veszélye, hogy ajanlasuk az eredeti kit6ltésti ajanloszelvények jogosulatlan
kitoltése és leadasa esetén a megkettézott ajanlas miatt elvész.

Arra valo tekintettel, hogy ismeretei szerint a kerlilet szamos valasztopolgara
jart hasonléan, kéri a blintetd eljaras szives meginditasat.

A feljelentés idépontja 2004. aprilis 22.

Egyidejlleg tajékoztatom a Képvisel6-testiiletet, hogy a Magyar Szocialista
Part XVII. keruleti Szervezete aprilis 30-an vizsgalatot kért az Orszagos
Valasztasi Bizottsagtol.

A Magyar Szocialista Part bejelentette, hogy Budapest Févaros XVII.
kertiletében a helyi Valasztasi Iroda altal megbizott gazdasagi tarsasag
szamos valasztopolgarhoz nem juttatta el a valasztasi értesitét és az
ajanloszelvényt. Ennek kovetkeztében az allampolgarok — amennyiben nem
jelentkeztek az értesité potlasara az Irodanal nem tudtak élni ajanlasukkal.
Az eredeti értesit6 minden olyan adatot tartalmaz, amely szikséges az
ajanloszelvény kitoltéséhez, igy azzal vissza lehet élni.

Telefonon, illetve személyesen tortént bejelentések eértelmében egy, a
térképen jol kortil hatarolhato tertileten nem kézbesitette az értesitéket és az
ajanloszelvényeket a valasztopolgaroknak az illetékes cég.

Ezek a teruletek:

- Péceli Gt paratlan oldala a Szabadsag sugarut és a Zrinyi utca kézott,

- Borsfa u., Nyitany u., Nagyszénas u., Csabagyéngye u., Péceli ut és
Csabagyongye u. kozotti szakasza, tovabba a Keszeg és a Gombvirag
utcak,

- Szabadsag sugarut, Lemberg u., Anna u., Ovénd u., Tanar u., Zrinyi u.
Péceli it - Pesti ut ko6zotti szakasza, Anna u. tovabbi szakasza, s a
Csabagyongye koz, a Kalmar u., a Kalmarvélgy u., Gombvirag u. és a
Napoly u.

A gyakorlati tapasztalataink szerint ez a tertilet kb. 1400 valasztopolgart
érint.
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Tajékozodasom alapjan arrol is értestiltem, hogy tobb mint 1000 mas
tertletre cimzett értesitét a Torpilla Bt. visszajuttatott a Valasztasi Irodaba.
Ezeket az aljegyz6 asszony haladéktalanul kézbesittette.

Dr. Fachet Gergdé: 2004. aprilis 16-ig az orszagban minden
valasztopolgarnak meg kellett volna kapnia az értesitéjét és az
ajanloszelvényét az EP valasztassal kapcsolatban. Lakokérnyezetemben, az a
13. valasztokorzet, Rakoscsaban sokan jelezték, hogy ez nem tértént meg.
Tajékozodasom utan egyértelmuvé valt, hogy tobb szazan, ezren nem kaptak
meg a kulldeményt, s6t tobb utca teljes egészében a kézbesitésbol kimaradt.
En is hivatkoznék az 1997. évi C., a valasztasi eljarasrol szolé térvényre,
amely az alkalmazasi korével kapcsolatban kimondja a 2. §. b) pontjaban,
hogy az kiterjed az Europai Parlament tagjainak valasztasara is. A 14. §. (4)
bekezdése pedig ugy fogalmaz, hogy az értesité és az ajanloszelvény
kikuildésérél a helyi valasztasi iroda vezetdje gondoskodik. Az (5) bek.
egyértelmusiti, hogy az ajanloszelvény kézbesitését a helyi valasztasi iroda
vezetdje ellendrzi. A 35. §. (1) bek. pedig rogziti, hogy a valasztasi irodak a
valasztasok elékészitésével, szervezésével, lebonyolitasaval, a
valasztopolgarok, jeloltek tajékoztatasaval, valasztasi adatkezeléssel, stb.
feladatot latnak el. A 35. § (3) bekezdése alapjan a valasztokeruleti
valasztasi iroda vezetdje és felelése a jegyz6. Mivel jeldltet ajanlani a 46. § (3)
bek. alapjan a szavazast megel6z6 23. napig lehet vagy lehetett, igy ezen
lehetéséggel sokan nem tudtak é€lni, hiszen nem kaptak meg az
ajanlocédulat. Kivéve, ha egészségi allapota, ideje engedte, és jogai
tudataban kikérte az értesitét személyesen a valasztopolgar. Sajnos ezen
lehetéségrol nem tudtak a jogban nem jartas valasztopolgarok.
Tudomasomra jutott az egyik helyi sajtoorganumbol, hogy egy XVIII. keruleti
Torpilla nevt Bt. lett megbizva ezen felelésségteljes feladattal.

Fentiek alapjan tudnunk kell, hogy mi indokolta mas kertletekkel
ellentétben - allitolag egyeduli keruletként -, hogy egy kis, 10.000 Ft
alaptékével létrehozhatéo Bt-re bizzak a személyes adatokat is tartalmazo
kuldemények terjesztését? Melyek a polgari térvénykényv alapjan a térvény
védelme alatt allnak. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya is azt mondja, hogy
mindenkit megillet, tobbek k6éz6tt a személyes adatok védelméhez valo jog,
emberi alapveté jogként emliti és az adatvédelmi té6rvény sem fogalmaz
masként a célhoz Lkotottség elvevel kapcsolatban. Amikor a térvényi
kotelezettségének megfeleléen a kézbesitést a helyi Valasztasi Iroda vezetéje
ellendrizte, és ezen hianyossagokat tapasztalta, milyen érdemi
intézkedéseket hozott?

Véleménytuk szerint megtettek-e mindent annak érdekében, hogy a
valasztopolgaroknak a 14. §. (6) bekezdésében foglalt jogaikra felhivjak a
figyelmét, mely szerint a meg nem kapott ajanloszelvényt és az értesitét a
helyi valasztasi irodatoél igényelhetik?

Van-e tudomasuk arrol, hogy egy személy kétszer adott le ajanloszelvényt,
azaz volt-e probalkozas visszaélésre?

Milyen modon kivanjak tajékoztatni a valasztopolgarokat az eltlint értesiték
tartalmarol?

Kulénoés tekintettel arra a tényre, hogy ,rutinb6l” nem is mehet egy polgar
szavazni, tudniillik példaul a Tanar utcaiak szavazasi helye az utobbi idében
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toObbszor valtozott. Az orszaggyulési és az 6dnkormanyzati voksolas is mas
helyen volt.

Véleményem szerint sziikséges lett volna a kézbesiték kiemelt gondossaggal
valo kivalasztasa és a kézbesités fokozott ellendrzése. Az orszaggyulési
valasztas utan a valasztas tisztasagara valo hivatkozassal még az Erzsébet
hidat is lezartak 6nkényesen par orara egyes tiltakozo allampolgarok. Nem
tartok szerencsésnek semmiféle félreértésre okot ado hianyossagot.
Szamomra nem meglepd, ha a valasztopolgarok a korabbi események
tikrében szandékossagot sejtenek, és nem a felfedetlen, és szamomra is
ismeretlen igazsagra gondolnak. Nem szabad megteremteni a taptalajat
annak, hogy a gyanakvas arnyékolja be keruletiinkben az EP valasztast.

A fentiekben foglalt kérdésekre kérem tisztelettel Polgarmester ur megtiszteld
valaszat.

Lazar Attila: megprobalok - ahogy polgarmester ur mondta - kell§
onmeérséeklettel szolni. El6szor én is a kopogtato cédula hatuljardl idéznék:
y,Valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény...”, ami képviselétarsam
szazas torvényt jelent... ,48. §. (3) bekezdése: Az ajanlasért az ajanlonak vagy
ra tekintettel masnak elényt adni vagy igérni, valamint az ajanlasért elényt
kérni, illetéleg elényt vagy annak igéretét elfogadni tilos.”

Az Edzdétér Nyugdijas Klub idéseit Vigh-Kiss Jozsef MSZP-s képvisel6tarsam
kirandulasra invitalta Miskolc-Tapolcara. Mit gondolnak képviselétarsaim,
mit mondott Vigh-Kiss Jozsef a kirandulas el6tt a nyugdijasoknak? Mit kért
téluk? Talan azt, hogy mindenki hozzon uzsonnat? Nem, nem azt kérte.
Kényelmes turacip6t hozzanak? Nem, azt sem kérte. A firdéruhat vagy a
torolkozot ne felejtsék otthon? Nem, ezt sem kérte. De még hogy térképet és
utikényvet hozzanak, ezt sem kérte. Ellenben Vigh-Kiss Jozsef MSZP-s
képvisel6 azt kérte a nyugdijasoktol, hogy a kopogtatdé cédulajat mindenki
hozza magaval. Igy gyujt kopogtaté cédulat Vigh-Kiss Joézsef. Igy gyuijt
kopogtatd cédulat az MSZP. De ne gondolja Kedves Vigh-Kiss Jozsef, hogy
mindenki megveheté egy tollért vagy egy oOngyujtoért, vagy esetleg egy
kirandulasért. Nagyon sokan vannak azok ko6zo6tt az idések kozott olyanok,
akik ugyan elmentek a kirandulasra, odaadtak a kopogtato cédulajukat, de a
szivikre fognak hallgatni, amikor a szavazohelyiségben szavaznak. Tudom,
hogy mukdédnek még a régi beidegzédések, amiket az MSZP képviseléi elég
nehezen tudnak levetkdzni, sajnos. Hiaba irta ala Kovacs Laszlo a valasztasi
etikai kodexet, hiaba beszélt a miniszterelndok az arkok betemetésérél, tiszta
valasztasokrol. A kertleti elvtarsak nem tudnak kibujni a bérikbél. Csak
baranybdérbe tudnak bujni, hogy idézzek egy-két elébbi felszolalasombodl. Na
és mit mondana erre Horn Gyula? Na és. Mit mondana Vigh-Kiss Jozsef? Na
és. Etikus ez a viselkedés? Nagyon is, mondana Gyurcsan Ferenc. Nagyon is,
mondana Vigh-Kiss Jozsef. Hat igy allunk a valasztasok tisztasagaval, igy
allunk a becstlettel és igy allunk az MSZP-vel. Engedje meg Vigh-Kiss Jozsef
MSZP-s képviseld, hogy plusz egy ajanloszelvényt atnyujtsak, ami lehet, hogy
nem teljesen szabalyosan van kitéltve, de ha mar ennyire harcolt ezekért az
ajanloszelvényekért, akkor legyen egyel tobb. Emlékezzen erre a felszolalasra.

Vigh-Kiss Jozsef (iigyrendi): két dolog Ossze lett mosva. Minden esetre
érdekes, hogy egy kitéltetlen ajanloszelvény honnan kerult a képvisel6 ur
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kezébe. Meg lehetne vizsgalni, hogy 6 leadta-e a sajat szelvényét és akkor ez
a plusz példany hogyan kerult ide. Tovabbitjuk a Valasztasi Bizottsaghoz,
hogy ellendrizzék le. A kovetkez6t szeretném mondani. Valoban a Csaba neva
teleptilések tavalyi talalkozgjan megallapodtunk abban a helyécsabai
képvisel6 asszonnyal, hogy meghiv bennunket, hogy menjunk egy
delegacioval Miskolcra. Ez tértént. Az elmult hetekben sort keritettiink arra
egy delegacioval, hogy meglatogattuk Miskolc varost. Ott bennlinket az
alpolgarmester, a Képviseld-testiilet néhany tagja és a helyécsabai képviseld
asszony is fogadott. Szerveztek neklink egy talalkozot. Diszterembe fogadtak
és vendégil lattak benntinket. Ugy, ahogy egy delegaciot szokas és
bemutattak nekiink a varost. Orosz Lajos alpolgarmester ur adott egy
tajékoztatot magarol a varosrol, Nyulasziné, a helyi képviselé asszony pedig
Hely6csaba varosrészrél adott egy tajékoztatot. Bemutattak egyben a varost
is, a szinhazat, a Diosgydri varat néztiik meg. Sétat tettiink a varos sétalo
utcajaban, a Széchenyi utcan, stb.

Ki hogy gyujti a kopogtatdo cédulat? Most nyilvan ez is felvet6dott, de nem az
uttal kapcsolatban. A ketté teljesen fliggetlen egymastol. Az Idések Klubjatol
pedig nem kaptam annyi cédulat, mert nem is gyujtéttem. En személyesen
cédulagytjtésben nem vettem részt. Voltak embereim, akik ezzel
foglalkoztak. Foglalkoznak tovabbra is. Sét, van egy szoroéanyagom, amiben
sz6 szerint az van leirva, hogy ,Mindenki szavazzon legjobb belatasa szerint.”
Ez van rajta a szoréanyagomon. Még azt is elkertltem, hogy egyik vagy
masik partra szavazzanak. Tudok adni esetleg egy példanyt, el tudja olvasni
barmelyik érdeklédé képviselétarsam. Nem baloldalra kérem a szavazast,
nem jobboldalra kérem. Mindenki belatasa szerint szavazzon. Ez kint van a
tertileten szorolap formajaban. Hogy melyik képvisel6 milyen kapcsolatot épit
ki a polgartarsaival, az egy dolog. Nem tudna képvisel6tarsam példat hozni
vagy idézni, hogy ha én megkuldénboztetéssel élnék jobboldali valaszto meg
baloldali valaszto k6zott. Ez jon ki Lazar Attila elmondasabol.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: megkérném aljegyz6 asszonyt, hogy a
Hivatal allaspontjat ismertesse a felvetett kérdésekben a kopogtatéo cédula
ugyében.

Keserii Lajosné aljegyzd: a Fdévarosi Valasztasi Iroda munkatarsai 2004.
aprilis 23-an a Polgarmesteri Hivatalban, a helyszinen megvizsgaltak a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz szabalyosan felterjesztett, 1 db allampolgari
kifogast, valamint az addig beérkezett 2 db panasz alapjan a kertletben az
értesiték kézbesitését. A kézbesitéssel megbizott Bt. aprilis 15-én és 16-an
312 db értesitést azért hozott vissza, mert azok a hazszamozasok miatt
voltak kézbesithetetlenek, tovabba 1186 db-ot azért, mert azok kézbesitése a
téorvényes hataridén belil nem tértént meg. A Févarosi Valasztasi Iroda
helyettes vezetdjével tortént konzultacio és egyeztetés utan ezeket az
értesitbket a Hivatal koztisztvisel6i 2004. aprilis 19-én és 20-an
kézbesitették. Igy dsszesen 377 db értesitét nem lehetett kézbesiteni azért,
mert vagy a hazszamozas nem stimmelt, vagy pedig a polgar mar tobb éve
elko6ltozott a nyilvantartasi cimeérdl és azt nem vezettette at. 2004. aprilis 23-
ig 74 polgar részére kertlt atadasra a jelzéstik alapjan a kézzel kit6ltott
értesité az ajanloszelvénnyel egyttt. A Févarosi Valasztasi Iroda munkatarsai
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a helyszini megallapitasokrol telefonon tajékoztattak a Févarosi Valasztasi
Iroda vezetéjét. Tajékoztatasukban elmondtak, hogy Budapest Févaros XVII.
keruletében semmivel sincs nagyobb probléma, mint a Févaros tébbi
kertiletében, mivel a polgarok személyes jelzése alapjan kiadott értesiték
szama nem haladja meg a tébbi kertliletben tapasztaltakat. Ezt kévetéen a
vizsgalatot lezartak. A Févarosi Valasztasi Irodan keresztiil a Févarosi
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztett kifogast pedig a Févarosi Valasztasi
Iroda érdemi vizsgalat nélkul visszakuildte a helyi Valasztasi Irodanak. 2004.
aprilis 23-tol aprilis 30-ig tovabbi 78 db keézzel kiallitott értesit6t adott ki a
Névjegyzék Csoport, tehat 6sszesen 152 db-ot. A kézbesitetlen értesiték
szama pedig aprilis 30-an 376 db volt. A Névjegyzéki Csoport jelenleg is
folyamatosan rendelkezésre all a valasztopolgarok részére, €s személyes
megjelenéstik esetén 2004. majus 14-ig az értesitén kivil még az
ajanloszelvényt is kiadta részikre. Ezt kovetéen pedig a névjegyzék
lezarasanak idépontjaig, tehat 2004. junius 12-én 169 6raig minden polgar
részére az értesité6t a Neévjegyzék Csoport ki fogja allitani, amennyiben ezt
kérik. Természetesen a névjegyzék munkapéldanyara a keézzel kiallitott
értesité kiadasat minden esetben fel kell vezetni. Tajékoztatasul szeretném
elmondani, hogy a 2002. évi valasztasoknal és a 2003. évi népszavazasnal is
a Posta altalaban 1000-1200 db koézo6tti kézbesitetlen értesitét hozott vissza a
Névjegyzéki Csoportnak, melybdl atlagosan 300-350 valasztopolgar részére
kerult személyes megjelenéstik napjan kézzel kitoltétt értesité kiadasra, a
Névjegyzéki Csoport tajékoztatasa szerint. 2004. aprilis 30-a és 2004. majus
17-e kozott jelenleg a Névjegyzéki Csoportnal 388 db kézbesithetetlen,
visszahozott értesitd talalhato, melyben a ko6ltézés miatt visszahozottak is
szerepelnek. A potlolag, kézzel kiadott értesiték szama 214 db. Nincs
tudomasunk még arrol, hogy az MSZP XVII. Keruleti Szervezete altal
benyujtott kifogasrol a Tertleti Valasztasi Bizottsag barmilyen doéntést is
hozott volna. Az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés kapcsan a BRFK
megkezdte a nyomozast. Tanuként meghallgatott engem és Mészaros
Jozsefnét, a Neévjegyzéki Csoport vezetdjét. Mas egyéb informacionk errél
sincs. Szeretném elmondani, hogy annak érdekében, hogy a valasztopolgarok
tudjak egész biztosan, hogy hova kell nekik menni szavazni a valasztas
napjan, az Orszagos Valasztasi Iroda altal kiadott tajékoztatofiizetekkel
egyutt minden valasztopolgar részére a kertlet teljes utcanévjegyzékét
szavazokori beosztasok szerint kézbesittetni fogjuk. Amint megérkeznek az
értesiték azzal egyutt ezt a 30 ezer szordlapot is ki fogjuk hordatni,
természetesen a Postaval.

Dr. Fachet Gergd (iigyrendi): elhangzott, hogy 300 valahany cédula érkezett
vissza a Hivatalba. Csak szeretném felmutatni, adatvédelmi okokbol nem
atnyujtani, tobb mint 300 tiltakozas gyult 6ssze a pénteki hataridé ota, akik
a Fidesz irodan jelezték, hogy felhaboritonak tartjak ezt a helyzetet.
Szerintem joval tébb allampolgar van, aki nem kapta azt meg. Ez valamilyen
szinten szomoru és szeretném jelezni, hogy tulajdonképpen ez nemcsak
politikai visszaélésre adhat okot, hiszen ez egy idézitett bomba. Az élet
barmely tertletén, az elkévetkezendé években barhol megjelenhet a
személyes adat. Gondoljunk csak arra, hogy mondjuk, ha lenne egy
magancégem, nagyon szépen fel lehetne térképezni az embereket
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korcsoportok, célszemélyek szerint, hogy kit milyen termékkel lehetne
megszolitani. Amit lehet, hogy valaki molesztalasnak, zaklatasnak venne.
Semmiképpen sem hiszem, hogy ez lezartnak tekinthetdé. Akar egy BKV
bluntetésnél is vissza tudnak élni az én személyes adatommal és bediktaljak
a szemeélyi szamomat. A kézpontban megkérdezik, hogy ki tudhatta az utolso
négy szamomat, és senki sem fog gondolni majd évek multan arra, hogy
esetleg egy kopogtatd cédulardl keriilt oda. Ennek ellenére nagyon készénoém
a valaszt.

Lazar Attila (iigyrendi): csak egy mondatot szeretnék mondani Vigh-Kiss
Jozsef képviselétarsam valaszara. Nagyon nagy sajnalattal hallom, hogy
Vigh-Kiss Jozsef MSZP-s képviselé a mai napig gyQjti a kopogtato cédulakat.
Ha a C. térvényt megnézné, akkor meglatna, hogy a kopogtatéo cédulak
leadasi hatarideje utan mar nem lehet kopogtaté cédulat gyGjteni.
Megkérdezném, hogy milyen célbol gyujti most Vigh-Kiss Jozsef a kopogtato
cédulat?

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: az SZMSZ szerint erre nincs moéd
valaszolni, de feltételezem, hogy Vigh-Kiss Jozsefnél ez egy nyelvbotlas
lehetett. Bekiabalas szerint, nem mondott ilyet.

Dr. Hoffmann Attila: magam, mint polgarmester a kovetkezdét tenném
hozza. Magam is nagyon sajnalom, hogy ez a sajnalatos esemény
bekovetkezett. Csodalkoztam rajta. Nem vagok elébe, nem kivanok elébe
menni, hiszen t6bb vizsgalat is van folyamatban. A vizsgalatok eredményét
természetesen ismertetem a Képviseld-testulettel. Egyértelmti dontést
hoztam, amiben kértem jegyz6 urat, mint ezzel a terulettel foglakozo vezetét,
hogy a Toérpilla Bt-vel tovabbi szerzédést — mig én polgarmester vagyok — nem
kivanok kétni. Ennyit tudok hozzafizni és a tajékoztatast természetesen a
tovabbiakban meg fogom adni a Képviselé-testiilet részére.

Dr. Hoffmann Attila, levezeto elnok: zart tilést rendelek el.

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyve kiilon szerepel!

A napirend 23. pontja:

159/2004/04. 27.

Javaslat Budapest Févdros XVII. keriilet Onkormdnyzata 2004. évi
koltségvetésrol szolo 17/2004. (III. 3.) rendeletének modositasara
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Barna Andor, levezetd elndk: az ellterjeszté kiegészitette a hatarozati
javaslatot és a rendelettervezetet. Az elbterjeszté dr. Dombovari Csaba
képvisel6 ur modosito inditvanyat befogadja.
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Hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom
a hatarozati javaslatot a kiegészitéssel és a befogadott modosito inditvannyal
egyutt, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

236/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1) A Képviselé-testiillet gy dont, hogy a Csekovszky Arpad
Miivészeti Kozalapitvany részére 50 E Ft tamogatast biztosit az
altalanos céla gazdalkodasi tartalék polgarmester altal
felhasznalhato kerete terhére.

2) A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a Rakosmente
Kozbiztonsagaért Kozalapitvany részére jovahagyott 2.300 E Ft
Osszeglii oOnkormanyzati tamogatasb6l 900 E Ft Kkeriiljon
zarolasra, és az a BRFK-val megkotott tamogatasi szerzodéssel
keriiljon a XVII. keriileti Renddrkapitanysag részére atadasra, a
miikodésiikhoz sziikséges kis- és nagyértéku targyi eszkozok
beszerzésére, eszkozeiknek javitasara, karbantartasara és egyéb
készlet beszerzésre.

3) A Képvisel6-testiilet Ggy dont, hogy a Csekovszky Arpad
Mivészeti Kozalapitvany részére 100.000,- Ft Osszegi
tamogatast nyajt a 17. szamiu egyéni valasztokeriilet miikodési
céltartaléka terhére.

4) A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a 3.)
pontban foglalt dontésérol értesitse a Csekovszky Arpad
Mivészeti Kozalapitvany képviseldjét.

5) A Keépviselo-testiilet ugy dont, hogy a 2004. évi
koltségvetésben a KIVI Idegenforgalmi és Vendéglatéipari
Alapitvany Iskola részére 110 E Ft osszegii tamogatast nyijt, és
ezzel egyidejiileg a szocialis céla tartalék eldiranyzatat 55 E Ft-
tal, az Oktatasi Bizottsag altal felhasznalhato altalanos céla
gazdalkodasi tartalék keret eldiranyzatat 55 E Ft-tal csokkenti.

6) A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 5.)
pontban foglalt dontésérdl értesitse a KIVI Idegenforgalmi és
Vendéglatoipari Alapitvany Iskola képviselgjét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarid6é: azonnal, a tamogatasi szerzéodések megkotésére: a
dontést koveto 30 napon beliil

(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

Ismertetem é€s szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot a
kiegészitéssel és a befogadott modosito inditvannyal egyttt, melynek
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.
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RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata megalkotja
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak 28/2004. (V.
25.) rendeletét a 2004. évi koltségvetésrol sz6l6 17/2003. (III. 3.)
rendelet moédositasarol
(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 24. pontja:

163/2004/04. 28.

Javaslat az Onkormdnyzat bizottsagai dltalanos céli gazddlkoddsi
tartalék keretét képezé6 pénzeszkozeinek felhasznalasarol szolo,
modositott 7/2004. (I. 27.) rendelet modositasara

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Barna Andor, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata megalkotja
Budapest Févaros XVII. keriillet Onkormanyzatanak 29/2004. (V.
25.) rendeletét az Onkormanyzat bizottsagai altalanos céla
gazdalkodasi tartalék keretét képezo pénzeszkozeinek
felhasznalasarol szo6lo, modositott 7/2004. (I. 27.) rendelet
modositasarol
(29 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 25. pontja:

168/2004/04. 28.

Rendeletalkotasi javaslat a helyi népszavazas és népi kezdeményezés
egyes feltételeirol és eljarasi rendjérol szolo 1/1996. (I. 19.) rendelet
modositasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Barna Andor, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata megalkotja
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak 30/2004. (V.
24.) rendeletét a helyi népszavazas és népi kezdeményezés egyes
feltételeirol és eljarasi rendjérol szoléo 1/1996. (I. 19.) rendelet
modositasarol
(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)
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A napirend 26. pontja:
173/2004/04. 29. )
Javaslat Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak a 2003.

évi koltségvetés zarszamadasarol szolo ...... /2004. (...) rendelete
megalkotasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Barna Andor, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

237/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselo-testillet a Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzata 2003. évi egyszeriisitett mérlegét

48.771.906 E Ft mérleg foosszeggel
4.273.506 E Ft indulo tokével
43.373.714 E Ft tokevaltozassal
hagyja jova.

2. A Képviselé-testiillet a Budapest Fovaros XVII. Kkeriilet
Onkormanyzata 2003. évi egyszeriisitett pénzforgalmi jelentését

10.356.617 E Ft eredeti kiadasi eldiranyzattal

13.819.530 E Ft teljesitett kiadasi foosszeggel

10.356.617 E Ft eredeti bevételi eloiranyzattal

14.512.861 E Ft teljesitett bevételi foosszeggel
hagyja jova.

3. A Képviselo-testiilet a Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzata 2003. évi egyszeriisitett pénzmaradvany
kimutatasat 752.766 E Ft targyévi helyesbitett pénzmaradvannyal
hagyja jova.

4. A Képviselo-testiilet a Dézsa Miivelodési Haz 2003. évi
pénzmaradvanyat 8.276 E Ft osszegben hagyja jova.

5. A Képviselo-testiilet az Egészségiigyi Szolgalat 2003. évi
pénzmaradvanyat 5.555 E Ft osszegben hagyja jova.

6. A Keépviselo-testillet a Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala 2003. évi
pénzmaradvanyat 738.935 E Ft 0sszegben hagyja jova.

7. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmester utjan a jegyzot,
hogy gondoskodjon az onkormanyzat 2003. évi beszamoléjanak
kozzétételérél és az Allami Szamvevészék részére torténéd
megkiildésérol.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: 2004. junius 30.

(20 igen, 3 nem szavazat, 6 tartozkodas)
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Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség szltikséges.

RENDELETALKOTAS
A Képviseld-testiilet megalkotja Budapest Fovaros XVII. keriilet
Onkormanyzatanak 31/2004. (V. 21.) rendeletét a 2003. évi
koltségvetés zarszamadasarol
(19 igen, 5 nem szavazat, 5 tartozkodas)

A napirend 27. pontja:

203/2004/05. 10.

Rendeletalkotdasi javaslat az Onkormdnyzat vagyonarél valé
rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol szoélo, tobbszor
modositott 30/1996. (V. 24.) rendelet modositasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Barna Andor, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Ismertetem és szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata megalkotja
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak 32/2004. (V.
25.) rendeletét az Onkormanyzat vagyonarél valé rendelkezési jog
gyakorlasanak szabalyairol szolo, tobbszor modositott 30/1996.
(V. 24.) szamu rendelet modositasaroél
(28 igen, 1 nem szavazat)

Az iilés levezet6 elnoke: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

A napirend 32. pontja:

142/2004/04. 16.

Javaslat a Képviselo-testiilet 2004. marcius 01-t6l augusztus 31-ig
tarto iilésszaka munkatervérol szoléo 76/2004. (II. 19.) Kt. hatarozat
moédositasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

238/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet gy dont, hogy a 76/2004. (II. 19.) Kt.
hatarozatot az alabbiak szerint modositja:
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A ,2004. majus 20.” cimszo alatt a rendelettervezetek
felsorolasaboél az alabbi szoveget visszavonja:

»2Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2004. (...)
rendelete a Budapest, XVII. keriilet Péceli it - Ebergény utca -
Csordakit utca - belteriilet hatar altal hatarolt teriilet Helyi Epitési
Szabalyzatarol

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Szabadi Imre tervezo (Szabadi Miiterem Kft.),
dr. Horvathné To6th Judit, a Foépitészi Iroda vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet- és Varosfejlesztési
Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezdgazdasagi Bizottsag, Jogi
Bizottsag

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak .../2004. (...)
rendelete a Budapest, XVII. keriilet Ferihegyi it - Ady Endre utca
- Lérinci at — 120-as vasiitvonal altal hatarolt teriilet Helyi Epitési
Szabalyzatarol

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandék neve: Németh Lajos tervezé (Creatio Kft.), dr.
Horvathné To6th Judit, a Foépitészi Iroda vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet- és Varosfejlesztési
Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezogazdasagi Bizottsag, Jogi
Bizottsag”

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal

(28 igen, 2 nem szavazat)

A napirend 33. pontja:

144 /2004 /04. 20.

Javaslat az onkormanyzat fenntartasaban miikodoé Zrinyi Miklos
Altaldnos Iskolaban 2004/2005. tanévben inditandé csoportok
szamanak meghatarozasara

Eléado: Dr. Péczely Terézia alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

239/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1.

A Képviselo-testiilet tigy dont, hogy a 142/2004. (III. 18.) Kt.

hatarozatot az alabbiak szerint modositja:

A hatarozat 2. pontjanak 12. francia bekezdésben a ,, Zrinyi

Miklés Altalanos Iskola” szovegrész utian a ,— 20 tanulécsoport”

szovegrészt visszavonja, s helyébe az alabbi szovegrész lép:

»— 28 tanulécsoport”
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2.

A Keépviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésrol értesitse a XVII. keriileti Igazgatok Szakmai
Szervezetének elnokét, valamint az érintett nevelési-oktatasi
intézmény vezetdjét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarid6: azonnal, értesitésre: a dontést kovetoé 15 napon beliil
(28 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 34. pontja:

145/2004/04. 21.

Javaslat a Kaptalanfiiredi Ifjusagi Tabor téritésmentes
hasznalatanak engedélyezésére

El6adé: Barna Andor alpolgarmester

Barna Andor: szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Gyergyoszentmiklosi
testvérvarosi kapcsolat keretén beltl térténd gyergyoi diakok fogadasarol van
sz0 ebben az elbterjesztésben.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: az a lényeg, hogy testvérvarosunkat
segitjuk ezzel.

Tovabbi hozzaszdlas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett t6bbség
szuikséges.

240/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy 2004. julius 14-23. kozotti
idoszakra gyergyoszentmiklosi diakok iidiiltetéséhez - 40
gyermek és 8 felnott részére - a Kaptalanfiiredi Ifjasagi Taborban
téritésmentes iidiilési lehetoséget biztosit.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésrél az Ujlak Utcai Altalinos Iskola Igazgatéjat,
tovabba az Egyesitett Szolgaltato Kozpont vezetdjét értesitse.
Felel6s: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil
(30 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 35. pontja:

158/2004/04. 27.

Javaslat a Méra Ferenc Altaldnos Iskola 1172 Budapest, Naplds tut 60.
sz. alatti épiiletének négy visszakoltézé tanulocsoport fogadasara
valo alkalmassa tételére

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

241/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselé-testiillet jovahagyja, hogy a Méra Ferenc Altalanos
Iskola, 1172 Budapest, Naplas it 60. szamu épiiletének négy
tanulécsoport fogadasara torténé alkalmassa tétele az EP-17 Kft.
altal készitett felmérés és koltségvetés alapjan valosuljon meg.

2. A Keépviselo-testiilet a munkak megvaldositasanak fedezetéhez
sziikséges 9.042.000.-Ft-ot a 2004. évi koltségvetésében az
altalanos célu fejlesztési tartalék eloiranyzat terhére biztositja.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy fenti dontésérol értesitse a Mora
Ferenc Altalanos Iskola igazgatéojat, (1173 Budapest, Naplas ut
60.), valamint a Lakas-17 Kft és az EP-17 Kft. ligyvezetojét.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy a 2. pontban foglalt dontésének
megfeleléen készittesse el a 2004. évi koltségvetési rendelet
modositasara vonatkozo rendelet-tervezetet és azt nyijtsa be a
Képviselo-testiilet juniusi rendes iilésére.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveté 15 napon beliil,
az alkalmassa tételre: 2004. augusztus 15., a rendelet-tervezet
benyujtasara: a Képviselo-testiilet janiusi rendes iilésének
idépontja

(30 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 36. pontja:

160/2004/04. 27.

Budapest XVII. keriilet Pesti ut - Kereszturi it — MAV Budapest-Hatvan
vasttvonal dltal hatdrolt teriilet (in. Nagydelta) Helyi Epitési
Szabalyzatanak kidolgoztatasa

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: mint el6terjeszté, nem tamogatom a hatarozati
javaslatot.

Dr. Dombévari Csaba: sajnalattal kell azt latnunk, hogy az, amitél nem
olyan régen tartottunk, bekoévetkezett. Arra gondolok, hogy nem olyan régen
volt eléttiink egy szabalyozasi terv modositasara iranyulé kezdeményezés a
Tabasco vendéglé el6tere kapcsan. Akkor tobbuink részérdl elhangzott, hogy
veszélyes precedenst teremthet, hogy ha egy, mar kialakult allapothoz
kivanjak utolag a szabalyozasi tervet hozzaszabni és ehhez a Képvisels-
testiilet hozza is jarul. Azt gondolom, hogy ebben az esetben valami hasonlo
ugyrél van szo. Hasonloképpen a soron kévetkezé 161/2004. szamu
eléterjesztésben is. Nem tudom, hogy meddig fog a Képviseld-testilet
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ellenallni az ilyen jellegti igényeknek azt kdévetéen, hogy a multkori dontését
ilyen modon elszurta.

Dr. Hoffmann Attila: én bizom a Képvisel6-testiilet bolcsességében, hogy
minden egyes kérelmet valoban a sulyanak megfeleléen értékel, és teljes
koértien megvizsgal. Bizom benne, hogy jo dontéseket fogunk hozni.

Dr. Péczely Terézia: nekem is az az allaspontom, hogy itt a helyi épitési
szabalyzatnak a kidolgozasaval kapcsolatban az elmult testileti tlésen
szuletett egy olyan precedens értékti déntés, amihez hasonléak a 160/2004.
és a 161/2004. szamu eldterjesztések is. Amit én mégis a Képviselé-testulet
szamara minden ilyen kérdéskdérben megfontolasra ajanlok, és ami miatt én
az elmult testiileti tlésen azt a kezdeményezést megszavaztam, az a
kovetkezd. Allaspontom szerint minden esetben meg kellene vizsgalni, hogy
ténylegesen sérulnek-e olyan érdekek, amelyek miatt nekiink bizonyos
szabalyzatainkat kékeményen be kell tartatni és nagyon mereven nem lehet
ezeket megvaltoztatni. Ugy gondolom, hogy azokban az esetekben, ahol
lakossagi igény nem sérul, mert az adott beépités a lakossagtol tavol vagy a
lakossagot nem zavar6é modon valésul meg, amikor a zéldtertilet karosodik,
mert mar eleve lebetonozott parkolo tertileteken valéosulnak meg bizonyos
konnytszerkezetes épuletelemek, amelyek sem a koérnyezetben, sem, mint
ahogy emlitettem a lakossag ellatasaban vagy a lakossag zavarasaban nem
hoznak létre zavaro tényezot, akkor ezeket a dolgokat szerintem meg kellene
vizsgalni. En az elmult alkalommal megszavaztam az eléterjesztést. Az a
véleményem, hogy most is hasonlo esetrdél van szo6. A kertletinkben 1évé
vallalkozok helyzetét nem befolyasolja, nem hozza hatranyos helyzetbe, ha
ezt a hatarozati javaslatot elfogadjuk.

Andoé Miklés: nagyon roviden csak arra szeretnék reagalni, amit dr.
Dombovari Csaba képviselé ur mondott. Igen, a bizottsagi tlésen teljesen
egyértelmiien a maultkor is ellene szavaztunk és most is, ha megnézi
képviselétarsam, szakmailag ez ellen sz6l6 hatarozatot hoztunk.
Tulajdonképpen én csak ezzel arra szeretném felhivni a figyelmét, ami sok
vitat okozott, hogy talan jobban meg kellene gondolni, hogy figyelembe
veszik-e a szakbizottsagok véleményét, amikor a képviselék olyanrol
dontenek, amibe mondjuk nem olyan meélységig vesznek részt. Bar én
toleralom alpolgarmester asszony véleményét, hogy egyedileg itt tgy lehet
megvizsgalni, hogy nincs lakossag a kozelben, de ennek ellenére minden
egyes esetben akar kozel van a lakossag, akar nem, szakmailag ezt végig kell
gondolni, hogy mivel jar egy ilyen déntés meghozatala. En is azt gondolom,
hogy nem javasolhat6é az, hogy meglévé szabalyzatainkat valakik athagjak és
utana pedig ehhez szabunk szabalyzatot akar maganlakorol, akar gazdasagi
tarsasagrol van sz6. Ha valakinek ilyen igénye van, az el6tte is megkérhette
volna ezt, és akkor minden kényszer nélkiil tudnank targyalni. En is azt
javaslom, hogy ne fogadjuk el ezt a javaslatot a szabalyozasi terv
kidolgoztatasara.

Dr. Hoffmann Attila: mint el6terjeszté annyit tennék hozza, mint amit az
elébb is elmondtam. A Hivatal dolgozéinak természetesen nincs lehetdéségiik
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meérlegelésre, hiszen 6k a jogszabalyok szerint jarnak el. A Képviseld-testtiilet
merlegelhet és donthet tébbféleképpen.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnék: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

242/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet 3 igen, 22 nem szavazat és 3 tartozkodas
mellett gy dont, hogy a Budapest, XVII. keriilet Pesti ut -
Keresztiri it - MAV Budapest-Hatvan vasiitvonal altal hatarolt
teriilet (in. Nagydelta) Helyi Epitési Szabalyzatat nem dolgoztatja
ki.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal

A napirend 37. pontja:

161/2004/04. 27.

Budapest XVII. keriilet Pesti ut — 511. utca - 517. utca - 513. utca
dltal hatdrolt teriilet Helyi Epitési Szabdlyzatarél szélé 49/2000. (IX.
11.) rendelet médositasanak kidolgoztatasa

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: mint eléterjeszt6 annyit mondanék, hogy meg tudom
erdsiteni az eddig elmondottakat, hogy minden eldterjesztést egyénileg kell
nézni. En az orszagban szamtalan TESCO aruhaznal latom, hogy vannak
satrak, ahol idényjelleggel arusitanak. Mashol ezt igy fogjak fel.

Dr. Dombévari Csaba: annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy az
eléterjesztésben az olvashaté a harmadik bekezdésben, hogy ,A kérelem
indoka: a TESCO az aruhaz parkolgjaban szeretne egy elarusito satrat
elhelyezni...”. Illet volna az el6terjesztésben azt szerepeltetni, hogy igen
régota ott van mar az a sator és toébbszor is lebontottak, ujraépitették. Mar

eddig is jogsérté modon jartak el e tekintetben.

Dr. Hoffmann Attila: nyilvan ezt a jogsértést szeretnék most azzal
megeldézni, hogy mar most kérnek ra engedélyt. A TESCO képviseléje nincs
itt.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

A Képviselo-testiilet 4 igen, 14 nem szavazat és 9 tartozkodas mellett
nem fogadja el a hatarozati javaslatot.
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Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: mivel nem sziletett dontés, igy 1jbol
felteszem szavazasra a hatarozati javaslatot az SZMSZ rendelkezéseinek
megfeleléen, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

243/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet 2 igen, 19 nem szavazat és 8 tartozkodas mellett
ugy dont, hogy a Budapest, XVII. keriilet Pesti ut — 511. utca - 517.
utca - 513. utca altal hatarolt teriillet Helyi Epitési Szabalyzatarél
sz016 49/2000. (IX. 11.) rendelet modositasat nem dolgoztatja ki.

A napirend 38. pontja:

162/2004/04. 28.

Javaslat az Ep-17 Kft. 2003. évre vonatkozé egyszeriisitett éves
beszamolo és eredménykimutatas, valamint konyvvizsgaloi jelentés
elfogadasara

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Papp Péterné (iigyrendi): szeretném jelezni, hogy érintettség miatt a vitaban
és a szavazasban nem veszek részt.

Lazar Attila: az el6terjesztést atnézve rogton az elején egy szamszaki hibara
lettem figyelmes, amit egy ilyen szinvonalon alléo komoly cég vezetéi nem
tudom, hogy hogyan kovethettek el. Ez a hiba pedig a koévetkezd. Az
eléterjesztés 1. szamu mellékletének 2/4. oldalan az anyagi jellegti
raforditasoknal 426.479.000 Ft szerepel. Aztan a 10/24. oldalra lapozva a 4.
pontban az anyagjellegli raforditasoknal 527.830.000 Ft van feltintetve.
Kérdezem én, hogyan keriilhet be ez a két 6sszeg, hogyan fordulhat eld, hogy
két ilyen kulonbozé 6sszeg kertll egy eldterjesztésbe? Ki ennek a felelése és
mi ennek az oka? Ez lenne az egyik kérdésem. Ez egy aprosag volt csupan az
Ep-17 Kft-tel kapcsolatban, amit zaréjelben szerettem volna csak
megjegyezni.

Igazabdl az Ep-17 Kft. igazgatoja altal irt tajékoztatast kozel 3 hét leforgasa
utan kaptam meg az el6z6 felszolalasom utan. Ez tartalmazza az alvallalkozo6i
arbevétel szazalékait. Ez egy pecsétes, alairt papir. Nem tudom, hogyan
adhat ki tigyvezet6 ur ilyen szinvonalu papirt a kezébdl.

Vagy a szazalékok nem stimmelnek, vagy pedig az ugyvezet6 ur nincs
tisztaban sajat cégének a mukodésével. Most mar igy papiron leirva.

Utana nézve, Osszeszorozva most mar az arbevétel forintjaival ezt a
tablazatot, tobb hibara lettink figyelmesek, illetve tévedést allapitottunk
meg. Felhivnham az ugyvezeté ur figyelmét, illetve kérném, hogy ezt a
tablazatot megfelelé adatokkal kitoltve juttassa el hozzam és kérem, hogy ez
a valos értékeket tartalmazza.

Elmondanam még, hogy az Ep-17 Kft. 41 fével mtikédik. 41 fének a személyi
raforditasa éves szinten kozel 100 milli6 Ft. Megengedhetetlennek tartom,
hogy a kozpénzekbdl 100 millio Ft-ot koltsink el ennek a cégnek a
mukodésére. Ugyanis az alvallalkozoi arany olyan nagy a cég mukdodésében,
hogy teljesen indokolatlanna teszi a cég egész mukddését. Konnyen meg
lehetne oldani egy par f6s muiszaki csoportnak a munka atvételét. A Lakas-




27/81

17 Kft. a megsziintetett Ep-17 Kft. helyett el tudna végezni, hogy az
alvallalkozok felé kiadja a munkat, illetve ez a muszaki csoport a munka
atvételét meg tudna oldani. Egy sz6 mint szaz, felesleges pénzkidobasnak
tartom az Ep-17 Kft. mtikédését. Javaslom a cég azonnali felszamolasat.

Alexa Gyorgy: az Ep-17 Kft. jovéje bar, meg kell, hogy mondjam, errél
testileti Ulésen vitat nyitni tudva azt, hogy egyébként ott is emberek
dolgoznak és nyilvanvaléoan barmilyen munkaszervezet sorsaban toérténd
drasztikus valtozast azért eld kell emberileg is késziteni. Az Ep-17 Kft. jovéje
valoban, kuiléndésen most a szigorodé és az Onkormanyzatra is vonatkozo
megrendelésekkel kapcsolatos szabalyok valtozasa miatt egyébként is eléggé
aggalyossa valt. Nyilvanvaloan a beszamolé kapcsan vitat nyitni arrol, hogy
kell-e nekiink ez a cég vagy sem, tartalmasan és el6készitetlenil nem
szerencsés. Azt gondolom, hogy ezt a vitat még idén le kell folytatni. Nem
azért, mert Lazar Attila képviselé ur ezt szeretné - ez 6nmagaban ram olyan
nagy hatast nem jelentene -, hanem az elébb emlitett szabalyvaltozasok
miatt. Amit Lazar Attila képvisel6 tr mond, az bajos, mert kénnyen ki lehet
azt mondani, hogy persze egy par f6s muszakiakbol allo személyzet akar
mondjuk a munkak versenyeztetését is ellatna itt a Hivatalban. Magyarul,
vissza kellene 6ket hozni a Hivatal szervezetébe. Az egy picit dragabb.
Valoszinlleg ez a rovat nem par f6s lesz, hogy ha lesz ilyentink, hanem ennél
egyébként nagyobb. Az is kidertilhet, hogy egyébként a bérkéltségik, éppen
azért, mert hogy mas jogi kategoriaba esnének, igazabol nem lenne ez majd
sokkal kevesebb, mint egyébként az Ep-17 Kft. bérkoltsége. Ez az érvelés
véleményem szerint nem egy tarthato érvelés. Azzal egyetértek, hogy idén az
Ep-17 Kft. dolgaban allast kell foglalnia a Testiiletnek. Hangsulyozom, ugy,
hogy az ott dolgozok sorsaval és jovojével is foglalkozni kell.

Dr. Hoffmann Attila: képvisel6tarsaim kérésére intézkedtem és a Pénzugyi
Bizottsag bevonasaval egy kulsé szakértdi cég atvilagitasa - ha jol tudom -
folyamatban van mar.

Lazar Attila: egy mondatban szeretnék csak képviselétarsam mondandéjara
reagalni. Emberileg el6késziteni egy cég megszlintetését egy fizetéssel, egy
feladattal kevesebb lenne Papp Péterné képviselétarsamnak. Egy példat
mondjak csak, valoban nagyon sajnalnam. Szerintem a nélktl, hogy
barkinek a zsebében turkalnék a megélhetésért, ez sokat nem valtoztatna.
Esetleg egy erkélcsileg pozitivabb oldalra fordulna az Ep-17 Kft. mukdédése és
képviseld asszony. Az pedig, amit a munkacsoportnak, illetve a szakértoi
csoportnak a felallitasar6l mondott. En nem gondolnam képviselétarsam,
hogy 100 millio Ft-ot ki kellene fizetni éves szinten egy par f6s szakértdi
csoportnak.

Alexa Gyorgy: amit Lazar Attila képviselé ur most hozzaszélasanak elsé
részében elkoévetett, az véleményem szerint méltatlan ennek a Testliletnek a
tisztéhez.

Bus Bence: Lazar Attila képviselétarsam helyett is pironkodom. Nekem egy
abszolut szakmai kérdésem lenne az eredménykimutatassal kapcsolatosan.
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A cég pénzligyi muveleteinek szaldoja negativ fél millio forinttal. Ez egy nem
tal nagy tétel, de erre szeretnék rakérdezni, hogy ezt hogy sikeredett kihozni?
Ez azt jelenti, hogy forgoeszkdéz hianyos és forgoeszkoz hitelekbdl kellett
gazdalkodniuk?

Dr. Hoffmann Attila (iigyrendi): igyrendi javaslatom az lenne, hogy Papp
Péternének, mint az Ep-17 Kft. gazdasagi igazgatéjanak adjuk meg a szot.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: szavazasra bocsatom az Utgyrendi
javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszeri tobbség sztikséges.

244/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Dr. Hoffmann Attila javaslatara) gy dont,
hogy Papp Péterné képviselének, mint az Ep-17 Kft. Gazdasagi
Igazgatojanak szot ad.
(20 igen, 3 nem szavazat, 1 tartozkodas)

Papp Péterné, az Ep-17 Kft. gazdasigi igazgatéja: miutan tigyvezetd ur
nincs itt, igy kénytelen vagyok én valaszolni erre a kérdésre, holott én
jeleztem, hogy a vitdban nem kivanok részt venni. Ez az eredmény az Ep-17
Kft. lizingkamataitol lett negativ. A gépvasarlast lizingeléssel oldottuk meg és
a kamatfizetés jelentkezik itt.

Kiss Lajos: a koltségvetési rendelet elfogadasakor dr. Dombévari Csaba
frakciovezeté6 ur nyilatkozott arrol, hogy tébb szaz millio forintot kolt az
Onkormanyzat koézpénzbdl, hasznal fel a két cégén keresztiil és kéri a
vizsgalatot. A vizsgalati tematikat kidolgoztattuk, a Pénzligyi Bizottsag
targyalta, a szerzédés meg fog kottetni a Lakas-17 Kft-re, az Ep-17 Kft-re,
illetve az 6énkormanyzati kapcsolatra. Amint a vizsgalat lezarul, ezt értékelni
fogja a Képviseld-testtilet és donteni fog arrdl, hogy mi legyen a tovabbiakban
a cégekkel. Lazar Attilanak egyetlen mondatot mondakék és nem a vita
kedvéért. Nagyon koénnyt kimondani, hogy meg kell szlintetni valamit.
Ennek koltségei vannak és nem szaz milliés, hanem annal joval tébb.
Felel6sen kellene dobalozni azzal, hogy most megszintetjik a céget, mert
mennyit sporolunk. Lehet, hogy meg kell szliintetni, de én ugy gondolom,
hogy igy o6tletszertien ez nem nagyon megy gazdasagi szamitas nélkul.

Lazar Attila: egy mondatot szeretnék csak hozzatenni. Lehet, hogy felel6sen
kell dobalézni a szavakkal, de a kozpénzek elkoltését is felelésen kell
elintézni.

Kiss Lajos: errél beszéltem Lazar Attila képvisel6 ur. Nem masrél. En is a
kozpénzek elkoltésérdl beszéltem, mikor On azt mondta, hogy a céget meg
kell sziintetni.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: koszondm az egyetértést a két oldal
részerol.
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Lazar Attila (iigyrendi): én azt javasoltam, hogy a kdzpénzek pazarlasat
kellene megszlintetni az Ep-17 Kft-n keresztil, persze.

Kiss Lajos: ugyan ezt mondtam, képvisel6 ur.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: ismételten koOszéndm az
egyuttmukodeést.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom. Ismertetem és szavazasra
bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett t6bbség
sziikséges.

245/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képvisel6-testiilet 1Ggy dont, hogy az Ep-17 Epitéipari
Kivitelez6, Karbantarto és Szolgaltato Kft. 2003. évi
gazdalkodasarol sz6lo - a hatarozat mellékletét képezo -
egyszerusitett éves beszamolot 90.540 EFt. mérleg foosszeggel
4.144 EFt. mérleg szerinti nyereséggel jovahagyja.

2. A Képviselé-testiilet igy dont, hogy az Ep-17 Kft. az 1. pontban
meghatarozott eredményt (4.144 EFt.) helyezze
eredménytartalékba.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. és 2.
pontban foglalt dontésérél az Ep-17 Epitéipari Kivitelezo,
Karbantarto és Szolgaltato Kft. iigyvezetodjét értesitse.

Felelos: Dr Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil.
(19 igen, 3 nem szavazat, 6 tartozkodas

Papp Péterné érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban)

A napirend 39. pontja:

164/2004/04. 28.

Javaslat dr. Bényi Laszlo diszpolgar temetési koltségeinek
finanszirozasara

El6adé: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

246/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1.
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatianak a ,Budapest
Fovaros XVII. keriilet diszpolgara” kitiinteté cim alapitasarol és
adomanyozasarol sz6lo 66/1999. (XI. 19.) rendelete 3.§-anak (5)
bekezdése értelmében a Képviselo-testiilet ugy dont, hogy
dr. Bényi Laszlo keriileti diszpolgar temetkezési koltségeire valo
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tekintettel 500 EFt Oosszeggel megemeli a ,Keriileti diszpolgari
cim adomanyozas” eldiranyzat Osszegét, a hitelfelvételi
eldiranyzat egyideju felemelésével.

2.
Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt dontése
értelmében gondoskodjon a koltségvetési rendelet modositasara
vonatkozo rendelet-tervezet elkészittetésérol a Képviselo-testiilet
janiusi rendes iilésére.

Felelos: dr. Hoffmann Attila, polgarmester

Hatarido: azonnal, a rendelettervezet benytujtasara: a Képviselo-
testiilet janiusi rendes iilése

(29 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 40. pontja:

166/2004/04. 28.

Javaslat Budapest Févdaros XVII. keriilet Onkormdnyzata 2000-tél
2005-ig szolo fejlesztési (onkormanyzati intézkedési) tervének
feliilvizsgalatara

Eléadod: Dr. Péczely Terézia alpolgarmester

Dr. Péczely Terézia: idékozben beérkeztek az intézmények észrevételei.
Ezeknek megfeleléen a hatarozati javaslat még kiegészitésre kertilt. Valoban
egy pontositasra szikség volt, amire a Pedagogiai Kozpont hivta fel a
figyelmtinket és emellett egy olyan kérdéskor is felvet6doétt a Nevelési
Tanacsado részérdl, aminek a tovabbi megvizsgalasa szukségessé valt, mint
ahogy a Képviseld-testiilet tudja, ezt az anyagot mar a januari testiileti
ulésen egyszer megtargyaltuk. Amiatt kellett még egyszer visszahozni, mert a
Févarosi Onkormanyzat nem készitette el idére a sajat intézkedési tervét. Ez
az elmult honapban elkészilt és szamunka megktldésre kertilt. Ennek az
intézkedési tervnek az atvizsgalasa soran megallapitottuk, hogy a mi
intézkedeési terviink alapvetéen ennek megfelel. Két kulcskérdésre hivtak fel
a figyelmuinket, amiben kérik az egytuttmukoédést. Mind a kettd beilleszkedik
a mi fejlesztési, intézkedési koncepcionkba. Hiszen a Méra Ferenc Altalanos
Iskola az integralhato, fejlesztheté gyerekek fejlesztésével kapcsolatos
munkat mar eddig is koordinalta. Nincs akadalya annak, hogy ezt a munkat
esetleg még kiterjedtebben tovabb végezze. A masik kérdés, hogy a versenyek
eredményeit a tovabbi fejlesztéseknél vegyik figyelembe. Ez szintén nyitott
kapukat dénget, mert mi nemcsak a févarosi eredményeket, hanem az FPI
altal sajat vizsgalati eredményeket is készitink minden évben, amelyeknek
alapjan a pedagogus tovabbfejlesztést folytatjuk. Csak ebben a néhany
kérdésben és majdnem, hogy formai modon kell sajat eredeti hatarozatunkat
modositani. Kérném, hogy a Képvisel6-testiilet ennek megfeleléen a
hatarozati javaslatot fogadja el.

Andoé Mikléos: eredetileg nem volt észrevételem, de az elbterjesztésben az
iskolak véleményét elolvasva, és mint a Bartok Béla Zeneiskolaban érintett
delegalt képviseld, azt szeretném megkérdezni alpolgarmester asszonytol,
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nagyjabol ismerem is az iskola gondjait, a gyerekek felvételi gondjait is. Ha
valaki nem ismerné, sokkal tdbb jelentkezé van a Bartok Béla Zeneiskolaba,
mint amennyit fogadni tudnak. Itt megjelent a Hésék Terei Altalanos
Iskolanak és egy masik iskolanak is azon ajanlata és javaslata, hogy a nem
beiskolazhaté gyerekek miatt - éppen a létszam és a helyigény miatt -
szivesen részt vennének ebben a dologban. En magam errél semmilyen
elézetes ismerettel nem rendelkezem és nem is tudtam arrdl, hogy folyik
ilyen gondolkodas a keruletben, néhany iskola és gondolom az
Onkormanyzat kézott, hogy ezt a ki nem elégitett igényt valamilyen modon
meg lehetne oldani, vagy meg akarnank oldani. Erre szeretnék rakérdezni
konkrétan ezzel az el6éterjesztéssel kapcsolatban, mert annak mondjuk nem
lennék nagy hive, hogy ha van ilyen igény és valahogy meg lehetne oldani,
akkor még sem oldjuk meg.

Dr. Dombdvari Csaba: mint ahogy azt az Oktatasi Bizottsag jegyzékonyvi
kivonatabol megtudhattak, a Bizottsag ulésén ismeételten felmerult a
kozépiskolai féréhelyek kérdése. Dunai Monika bizottsagi tag modosito
inditvanyt nyujtott be a Bizottsag Ulésén, amely azt célozta, hogy az
eléterjesztéshez csatolt feluilvizsgalati anyag vonatkozo része, amely a
kozépiskolai féréhelyekrél szol, egészuljon ki azzal a mondattal, hogy annak
ellenére, hogy a Févarosi Onkormanyzat nem tamogatja a kertiletben a
kozépiskolai féeréhelyek létesitését, ennek ellenére kertletiink vizsgalja meg
tovabbi gimnaziumi osztalyok inditasanak a lehetdségét. Sajnalattal kellett
ott szembesulnlink azzal, hogy az Oktatasi Bizottsag, bar nyilvanvaloan
oktatasi szempontokat meérlegelt - azt hiszem nem lehet okom kételkedni
ennek hianyaban -, nem tamogatta ezt az inditvanyt. Ezért én a bizottsagi
ulésen nem-mel szavaztam és most is nem-mel fogok szavazni. A tovabbi
részleteket csak azért nem mondom el, mert néhany hoénappal ezelé6tt,
amikor ez az igy mar napirenden volt, akkor részletesen elmondtam az ezzel
kapcsolatos allaspontomat. Akit részletesebben érdekel, az lapozza fel a
jegyzékonyvet.

Koszoriusné To6th Katalin: én azt gondolom, hogy a koltségvetés
megszavazasanak az iddszakaban nagyon sokszor elhangzik az oktatasi
kiadasok kéltségvetési hattere. Eppen ezért Andé Miklés képviselétarsamnak
mondanam, hogy az oktatasi iranyitas egy keruletben ugy torténik, hogy
tudatosan terveziink és limitaljuk az igényeket, illetve az adhatosagokat. A
Bartok Beéla Zeneiskola szuléinek zenei tanulasi igényével magam is
tisztaban vagyok, mivel az Iskolaszéki képviseletet lattam el. En azt
gondolom, hogy nekltink képvisel6knek el kell dénteni, mert nagyon jo dolog
az, ha zenekedveld fiatalokat neveliink, hogy milyen aranyszamban tesszik
ezt a keruletben. Meg lehet azt szavazni, hogy kertleti igény szerint minden
gyerek tanuljon zenét. Ez nagyon jo dolog, csak hogy ennek van egy kiadasi
hattere. En azt javasolnam, éppen ezért Andé Miklés képvisel6tarsamnak,
hogy a kovetkezd koltségvetési évkor a Zeneiskolaval egyuttmukodve az
igényeket felmérve probaljunk errdl beszélni, hogy mi az az 6sszeghatar, amit
tudunk erre a célra biztositani. A masodik gondolatom az oktatassal
kapcsolatosan lenne. Dr. Domboévari Csaba képviselétarsamnak az
elmondasa alapjan, csak tajékoztatnam a Képviseld-testiletet, hogy térvény
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szerint a kozépiskolai tanulmanyok feladatellatasi hataskore févarosi
hataskorbe tartozik. Ez nem azt jelenti, hogy nem tudnank vagy nem lehetne
ezt megoldani. A toérvény lehetéséget biztosit, de én azt gondolom, hogy
mindannyiunknak kellene azt tudni, hogy az oktatas Uligyében a kotelezd
torvényi feladatok ellatasat meg szeretnénk oldani, mint a 1994. évi XI. OM
rendelet altali eszkdzbeszerzést. Szeretnénk egy 1ij iskolat épiteni. En magam
is nagyon o6rulnék neki, és ha mas nem, mindenki tudja, hogy az Erzsébet
koruti iskola emeletraépitése is megtértént. Ezen kivil a kertiletben vannak
olyan iskolaink, ahol mindenféleképpen ©6neré6 hattér biztositasaval
palyazatot sziikséges beadnunk bizonyos éptletek kivaltasara. Ilyen példaul
a Kép u. En azt gondolom, hogy tervezni csak tuigy lehet, hogy azt meg is
tudjam valdsitani, mert a kerulet koltségvetése azt gondolom,
oktatasbaratnak mondhato, mint ahogy Képviseld-testulettink is.

Dr. Domboévari Csaba: valo igaz, a kozépfoku oktatas févarosi feladat. Az én
gondom az, mint arra most is utaltam és a multkor is elmondtam és mar
nagyon sokszor elmondtam, hogy a Févarosi Onkormanyzat visszaél ezzel a
jogaval, mert azt az allaspontot képviseli, hogy févarosi szinten van annyi
kozépiskolai féréhely, mint ahanyan a kézépiskolas korosztalyba tartoznak.
En ezzel a ténnyel nem kivanok vitatkozni. De azért fogalmazok ugy, hogy
visszaél a jogaval, mert nem hajland6 tudomasul venni azt a tényt és azt az
igényt, hogy ezeknek a kozépfoku oktatasi intézményeknek a féldrajzi
elhelyezkedése az korant sincs 6sszhangban, csak meg sem kozeliti a
févarosi kozépiskolas korosztaly foldrajzi elhelyezkedését. Egy kicsit
egyértelmiien fogalmazva a kulsé kertuletekben alig-alig vannak
kozepiskolak, a belsdé keruletek pedig tele vannak. Ezért kell a kulsé
kertiletekbdl tobb ezer, ebbdl a kertiletbdl is toébb ezer, févarosi szinten pedig
meg joval tobb kozépiskolas koru fiatalnak, gyereknek naponta 2-3 orat
iskolaba utazni oda és onnan vissza. Gondoljunk bele, hogy nekulnk,
feln6tteknek mennyit jelent napi 2-3 o6ra. Mennyi mindent meg tudnank
tenni, ha naponta 2-3 6raval tdbb szabadidénk lenne. Gondoljuk el, hogy egy
kozépiskolas gyerek mennyi minden mas egyéb hasznos dolgot tudna
csinalni, hogy ha 10-15 perc alatt eljuthatna az iskolajaba és negyed ora
alatt hazajuthatna, és maximum egy fél orat kellene kertleten belul
eltéltenie utazassal, nem pedig 1-1,5 o6rat oda és ugyan ennyit vissza.
Legalabb naponta 2 orat egyébbel nem téltenek ezek a fiatalok, mint hogy a
zsufolt témegkodzlekedési eszkézokén mulatjak haszontalanul az idét. En azt
gondolom, és a moédosité inditvany annak idején is, most is arra iranyult,
hogy nem lenne szabad a XVII. kertilet Onkormanyzatanak szolgai modon
sz6 nélkil hagyni a Févarosi Onkormanyzatnak ezt a hozzaallasat. Ha mar
szoba kerult a moédosito inditvany, amelyet a bizottsag nem tamogatott, hadd
olvassam fel még egyszer: ,Ennek ellenére kertletiink vizsgalja tovabbi
gimnaziumi osztalyok inditasanak lehetéségét.” Ez a megfogalmazas nem
arrol szol, hogy feltétlenul, kizarolag csak sajat forrasbol kellene ezeket a
kozépiskolai osztalyokat elinditani. Ebbe a megfogalmazasba nagyon sok
minden belefér. Belefér olyan megoldas is, ami részben sajat, részben kulsé
forrasbol, s6t még az is belefér, hogy egyaltalan nem keruleti forrasbol, de
valamilyen modon megprobalunk ide a keruletbe kézépiskolat hozni. Ennek
ellenére nem tamogatta az Oktatasi Bizottsag és ezért fogalmaztam az imént




33/81

ugy, hogy bizonyos kétségek mertltek fel bennem a tekintetben, hogy biztos-
e az, hogy szakmai szempontok alapjan déntott a bizottsag.

Dr. Hoffmann Attila, levezeté elndk: a bologatasokbédl ugy lattam, hogy
sokan tamogattak most is ezeket a gondolatokat.

Koszoriusné To6th Katalin: Dr. Domboévari Csaba képvisel6tarsam
elmondasa nagyon logikusnak tUnik, bar nekem elvem az, hogy barmilyen
célt akarok megvalositani, elétte alapos felmérés sziikséges hozza. Mennyire
van igényt? Soha nem vizsgaltuk a lakossag korében azt, hogy mennyire
lenne helyi igény kézépiskola vagy gimnazium létesitésére. En azt gondolom,
hogy sokan nem tudjak azt, hogy a Kérdsi Csoma Sandor Altalanos Iskola és
Gimnaziumban van lehetdség a kodzépiskola tovabb folytatasara. Voltak évek,
amikor nem volt annyi helyi lakos korébdl torténd jelentkezés, hogy megfelelé
osztalyt tudjanak inditani. En azt gondolom, hogy a helyi sajatossagokat,
mint példaul a kuls6 agglomeracio és az ebbdl kovetkezd
gyermeklétszamokat figyelembe véve mindenféleképpen célszerinek tartom
az Eurdopai Unios palyazatok kovetését Uj iskola épitéséhez, persze ha erre
lakossagi igény van. Gondolatom masik része az, hogy senki sem vizsgalta
azt sem, hogy hatodik osztalytol mennyi az iskolai szerkezetvaltas. Tudniillik
lathato az, hogy sokan a belvaros jobb gimnaziumaba 6+6-0s
struktirarendszerbe folytatjak tanulmanyaikat. En azt javasolnam, hogy ezt
a kérdést jobban koérbejarva, mindenféleképpen - ha kertleti igény van ra -
ezzel a gondolattal foglalkozni kell.

Dr. Domboévari Csaba: csak egyetlen mondatot szeretnék Koszorusné Toth
Katalin képvisel6tarsamnak mondani. Azt gondolom, hogy a szamok
magukért beszélnek. Ha megnézi azt, hogy hany koézépiskolas tanul6 lakik
ebben a keruletben, s koézulik hanyan jarnak a kertleti kodzépiskolaba,
akkor a kettének a kuldonboézete azt gondolom, hogy elég meggyézd érv
kellene, hogy legyen.

Dr. Péczely Terézia: most sorba mennék a valaszadassal. Andé Miklos
képviselétarsammal nagyon kénnyt dolgom van, mert Koszorusné Toth
Katalin tanacsnok asszony mar nagyon sok felvetett kérdésre valaszolt, de
annyival egésziteném ki azt, amit elmondott, hogy a Bartok Béla Zeneiskola
jelenleg is ugy mukddik, hogy a gyerekeknek csak egy része jar a fé6épuletbe,
és pontosan a kerulet nagy alaptertilete miatt nagyon sok zenetanar a
kornyezd iskolakba helybe megy és az ott iskolazott, az ott lako gyerekeket
helyben tanitja a zenei, muvészeti alapismeretekre. Ez az egyltttmuikodés,
ami a nyilatkozatokbél kidertl, gyakorlatilag maig €l6é dolog. Korlatot valoban
az szab, hogy a Képvisel6-testiilet, amikor a Bartok Beéla Zeneiskola
statuszait meghatarozza, akkor mit tart alapnak. Altalaban egy bizonyos
szlrés utani gyereklétszamot, akiket zenére és muvészeti targyakra
tanitunk, és az igények alapjan évrél évre a statuszok szamat mindig
noveljuk. Vagy pedig azt mondjuk, hogy a XVII. kertilet 6000 iskolasa
szamara allapitjuk meg a statuszokat, mert gyakorlatilag kvazi minden
gyerek elmehet a Zeneiskolaba, ha akar. Nyilvan itt a zenetanarok szama, az
eszk6zok szama valahol ennek az egész képzésnek hatart szab. Ugy
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gondolom, hogy most egy viszonylag egészséges, normalis helyzetben
vagyunk. A tehetséges gyerekek, azok a gyerekek, akik zenét, muivészeti
targyakat akarnak tanulni, azok a zeneiskola képzésébe bejutnak. Nem kell
figyelmen kivil hagyni, ha nem is nagy meértékben, de a gyereklétszam
csOkken a kertletben. Mi folyamatosan néveljuk a pedagogus statuszok
szamat a Zeneiskolaban, mik6ézben alapvetéen a tanittatando diakjaink
szama csdkken. En azt mondanam, hogy most ez egy megfeleld szint.
Nyilvanvalo, mikor az Onkormanyzat teherbiré képessége lehetévé teszi,
akkor a lehetéségeket még tovabb lehet fejleszteni. De van egy olyan pont,
amin tul nem igazan érdemes. Dr. Dombévari Csaba képvisel6tarsamnak a
kovetkez6t mondanam el, amit a testlileti és a bizottsagi Ulésen is elég
sokszor elmondtunk. Nekem alapvetéen azzal a moédositéo inditvannyal
kapcsolatban nincsen kifogasom, hogy a ,sem tamogatja” szévegrész helyett
a ,nem tamogatja” kifejezés keriljon. Az Oktatasi Bizottsag tilésén egy olyan
helyzet alakult ki, hogy a moddositdo javaslatot tevé Dunai Monika ugy
kapcsolta 6ssze javaslatait, hogy csak egytitt lehetett szavazni a két modosito
inditvanyarol. A masodik modosito inditvany volt az, amit a Bizottsag nem
tamogatott és én magam sem tamogatok. Ugyanis a gimnaziumi képzésnek
az erdltetése a keruletben olyan modon, hogy mi a Févaros felé folyamatosan
jelezzik a kertletbél elmend gyerekek szamat, kérjuk az itteni févarosi
lehetéségek bdévitését. Eddig rendben van. De a masik oldalon, hogy ezt az
Onkormanyzat vallalja magara. Toébbszdér elmondtuk, hogy ez nem
onkormanyzati feladat. A koézépiskolai oktatas a Févaros anyagi, erkdlcsi és
jogszabalyi felel6ssége és mi mar azzal, hogy két helyen is gimnaziumot,
kozépiskolai oktatast tartunk fent, ugy gondolom, hogy maximalisan a
teherbiro képességliink felett latjuk el feladatainkat.

En ugy gondolom, hogy nem szolgai médon szé nélkil hagyjuk a Févaros
dontését, mert képviseld6 ur megtekintheti azt a levelezést, amit mi
rendszeresen a Févarossal ez tigyben végziink. Ugy néz ki, hogy a Févaros
nagy beruhazasra itt a kertiletben pillanatnyilat nem igen kaphato, hogy itt
tovabbi kozépiskolakat épitsen. Annak ellenére, hogy mi kiulénb6z6
javaslatokkal a Févarost megkerestik. Egyetértek tovabba azzal, hogy a
szuléi igények vizsgalata nagyon fontos. Nem elég egy igényt abbol lemérni,
hogy hany koézépiskolas gyerek van a kertlletben, és hanyan vannak, akik
nem a keruletbe jarnak iskolaba. Ugyanis pontosan a Kérési Csoma Sandor
Altalanos Iskola és Gimnazium évek o6ta betdltetlen masodik gimnaziumi
osztalya jelzi azt, hogy ezek a gyerekek nem is kivannak a kertlet
kodzépiskolajaba jarni. Latni kell azt, hogy a sziilé6k mit akarnak. En elhiszem
azt, hogy a Fazekas, az E6tvos, a Veres Palné Gimnazium valamilyen csoda
folytan ide, a kertletiink kézéppontjaba atkertilne ugyan azzal a hirnévvel,
ugyan azzal a tanari karral, strukturaval, ahogy a belvarosban mukédik,
akkor a szuilé6k nagy 6rommel vallalnak azt, hogy a gyereknek nem kell 2 6ra
hosszat utazni. Amig ezt a feltételt mi és a Févaros nem tudjuk biztositani,
addig tudomasul kell venni, hogy a sztil6k pontosan azért, mert egyetemen,
féiskolan akarjak tovabb tanittatni a gyerekeiket, azokba a gimnaziumokba
fogjak 6ket elvinni, amelyek a tovabbtanulasi listan legalabb az elsé 100
helyen, vagy az els6 50-60-80 helyen vannak. Pontosan ezért hiaba kinaljuk
mi a 30 fés Ures létszamot a Koérdsiben, ugyanis évek ota csak egy osztalyt
tudunk beinditani, oda kertiileti gyerekek nem jelentkeznek. En tugy
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gondolom, hogy amilyen szinten ez lehetséges, mi folyamatosan vizsgaljuk,
mi az oka annak, hogy a Kérésibe van ez a betbltetlen gimnaziumi féréhely.
En ugy gondolom, hogy ezen til az Onkormanyzatnak tovabbi eréfeszitéseket
felvallalni, féleg ebben az intézkedési tervben dekralalva nem kellene.

Dr. Domboévari Csaba modosité inditvanyat akkor tudom befogadni,
amennyiben a képviselé ur nem koéti egybe a két modosito javaslatot, akkor
modosito inditvanyanak elsé részét be tudom fogadni. Ezt a bizottsagi tilésen
is elmondtam. Ez képviselé urtol figg, hogy csak egyben szavazhatunk réla
vagy kulén.

Dr. Dombdvari Csaba: a javaslat elsé része egy stilaris pontositas, amely
elméletileg szavazast sem igényelne. Mar rég ki kellett volna javitani.

Dr. Péczely Terézia: ezt a javaslatot befogadom, az Oktatasi Bizottsag
ulésén is az volt a gond, hogy a moédosito inditvanyt tevé Dunai Monika nem
volt hajland6é engedélyezni, hogy kulén szavazzunk rola. Ezt a részeét
befogadom.

Dr. Domboévari Csaba: persze hogy nem, mert a javaslat masodik része az,
ami igazan az érdemi javaslat.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom dr. Domboévari Csaba modosito
inditvanyat, melynek elfogadasahoz mindésitett tébbség sztikséges.

247/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

A Képviselo-testiilet 9 igen, 16 nem szavazat és 4 tartozkodas
mellett nem fogadja el dr. Dombévari Csaba azon modosito
inditvanyat, hogy az eldterjesztés 3. szamu melléklete 8/13.
oldalan lévo szovege 1. bekezdésének masodik mondataban a: ,,...
sem tamogatja...” szovegrész keriiljon torlésre és helyébe a : ,,...
nem tamogatja...” szovegrész lépjen, valamint az eldterjesztés 3.
szamu melléklete 8/13. oldalan lévé szovegének 1. bekezdése
egésziiljon ki: ,Ennek ellenére keriiletiink vizsgalja tovabbi
gimnaziumi osztalyok inditasanak lehetoségét.” szoveggel.

Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot a kiegészitéssel
egyutt, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

248/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

1.

A Képviselo-testiilet a kozoktatasrol szo6lo, tobbszor modositott
1993. évi LXXIX. torvény 129. § (5) bekezdésében nyert
felhatalmazas alapjan gy dont, hogy a Budapest Févaros XVII.
keriilet Onkormanyzata 2000-t6l 2005-ig szolé fejlesztési
(6nkormanyzati intézkedési) tervét nem sziikséges
koncepcionalisan megvaltoztatni, a fenntartoi tevékenységet a
Fovarosi Kozoktatasfejlesztési és Intézkedési Tervvel 6sszhangban
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a fejlesztési iranyok megszabta keretek kozott tovabb kell
folytatni.

2.a)

A  Keépviselo-testiilet Budapest Fovaros  XVII. keriilet
Onkormanyzata 2000-t61 2005-ig sz616 fejlesztési (onkormanyzati
intézkedési) tervének IV. ,Osszegzés” cimu fejezetét az alabbi
célokkal boviti ki:

» - Meg kell vizsgalni a Modszertani Kozpont kialakitasanak
lehetdségét a sajatos nevelési igényi gyermekek
esélyegyenloségének biztositasa érdekében.

- A szakmai munka szinvonalat tovabb kell emelni az altalanos
iskola 7. és 8. osztalyaiban”.

2.b)

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az a) pont 2. fr.
bekezdésében foglalt dontése végrehajtasa érdekében
dolgoztasson ki intézkedési tervet a Févarosi Onkormanyzat altal
rendelkezésre bocsatott 9. évfolyamon végzett mérések
hasznositasara.

3.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy vizsgalja meg a
gyogytestnevelési ellatas helyzetét, kiilonos tekintettel azon
atalakitasi javaslatra, hogy a szakmai munka hatékonysaganak
novelése érdekében 3 f6 foallasi szakember alkalmazhaté-e.
FelelGs: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, a feliilvizsgalatra: 2004. augusztusi rendes
Képviseld-testiileti iilés

4.
A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az 1-2. pontban
foglalt dontésérol értesitse az Igazgatok Szakmai Szervezetének
elnékét, az Ovodavezeté6k Szakmai Szervezetének elnokét, az
érintett kozoktatasi intézmények vezetdit, valamint a Német
Kisebbségi Onkormanyzat elnokét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil,
az intézkedési terv elkészitésére: 2004. julius 30.

(20 igen, 5 nem szavazat, 4 tartozkodas)

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: sziinetet rendelek el.

SZUNET
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A napirend 41. pontja:

167/2004/04. 28.

Javaslat a H6sok Terei Altaldnos Iskola tovdbbi 2975 m2-vel valé
bovitése megkezdéséhez sziikséges 1172 Budapest, XIV. u. 5. szam
alatti (130179 hrsz) ingatlan megvasarlasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Ando Miklés: aggodalmam az, mert az lenne az érdektink, ha mar egyszer
elhataroztuk ennek az iskolanak a bdvitését, hogy minél hamarabb
hozzajussunk ehhez a tertuiletrészhez, hogy ezaltal biztositva legyen az, hogy
elkezdédhessen az épitkezés. Ebben probal segiteni ugye ez a megegyezés, de
azért van aggodalmam, mert sajnos nem az utolsé telekrészrél beszéltink.
Ezenkivill van még egy olyan telekrész, ingatlan, amit a tulajdonosa szintén
nem akar - vagy legalabbis egyenlére ugy tudom, nem akarna - eladni,
hanem perelni kell, illetve a kisajatitasi eljarast el kellett inditani és ebben a
pillanatban van egy olyan megegyezés és egy olyan ajanlat az Onkormanyzat
részér6l, ami messze meghaladja a realis arat ennek a megvasarlando
ingatlannak. Ez két dolgot jelenthet. Jelentheti azt, hogy akik eddig végul is
viszonylag tisztességes egyezkedés révén megkaptak az Onkormanyzattol az
ajanlatot és azt elfogadtak, azok uigy érezhetik, hogy ket egy kicsit baleknak
nézte az Onkormanyzat, mert lam-lam lehetett volna huzni az idét és
magasabb arat is ki lehetett volna harcolni. Ez megint csak adott esetben
mas kisajatitasi vagy legalabbis ilyen 6énkormanyzati célu beruhazasoknal
precedenst teremthet. Masrészt pedig nem értiink el eredményt, hiaba
vasaroljuk meg ezt a telket, mert akkor se tudunk hamarabb az egész
tertilethez hozzajutni, minthogy a birésag majd megitéli azt a kisajatitasi
dsszeget, ami az utolsé teleknél félmertil. En akkor tudnam ezt és ugy
tamogatni, hogyha a hamarabb valéo hozzajutashoz az 06sszes telekhez
magyaran mind a két telek tulajdonossal meg tudtunk volna egyezni, mert
akkor biztositva latnam azt, hogy hamarabb hasznalatba tudjuk venni vagy
at tudjuk adni ezt a tertiletet. Igy, hogy egyiket most magasabb aron
kifizetjuk és ugyanugy meg kell majd varnunk adott esetben a birdsag
végleges dontését, feleslegesnek tartom tucatmillioval tébbet fizetni az
Onkormanyzatnak. Oly magas ez az érték, hogy minden realis megitélés
szerint egy birdsagi hatarozat ennél kevesebbet fog nekiink megitélni. Bar
elismerem, hogy talan ez 6sztondézhetné talan az utolso lakot, de ne ugy
0sztonodzzik, hogy 6 meg még tdébbet kérjen adott esetben, mint amit ér a
telke, mert messze meghaladjuk mar azt az 6sszeget, amit erre kalkulaltunk.
En a magam részérdl ezt a javaslatot nem fogom tadmogatni éppen azért, mert
nem latom, hogy ettél hamarabb hozzajutunk a tertiletekhez.

Kiss Lajos: alapvetéen Ando Miklos altal elmondottakkal a magam részérdl
egyetértek. De én tamogatni fogom ezt az eldterjesztést és kérem a Testtletet,
hogy szintén tamogassa. Valojaban felhaborité az, hogy valaki zsarolasi
szandékkal olyan ©Osszeget kér az Onkormanyzattol, ami ebben az
eléterjesztésben is van. De ha meg tudunk egyezni, egyetlen ingatlan marad,
akivel pereskedniink kell, és én ugy gondolom, hogy ha mienk az ingatlan,
letaroljuk a koérnyéket és marad egyetlen haz, akkor talan elgondolkozik az
ingatlantulajdonos is, hogy talan jobb lenne megegyezni. Az Onkormanyzat
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szerz6dése szerint, ha két éven belll atadjuk a munkatertiletet, abban az
esetben azon az aron vallalja a kivitelez6 a munkakat, ami a szerzédésben
szerepel. Ha ezt a hatarid6t nem tudjuk tartani, akkor az, az inflacioval
novelt kivitelezési 0sszeg lesz, s ennek a kamatai is nének. Tébbet veszit az
Onkormanyzat, ha nem egyezik meg, mintha tébbet fizet. 10-20 millio
forinttal még mindig olcsoébb, mintha a kivitelezés, illetve az ezzel
kapcsolatos kamatok névekednek. Egy pert sokkal kénnyebb befejezni, mint
két pert. Az ingatlantulajdonos, aki nem hajlandé megegyezni az
Onkormanyzattal egészen biztos, hogy akarmennyi pénzt ajanlanank is fel,
akkor sem fogadna el. A kisajatitas ténye, jogossaga jogalapja biztos. Majd az
arban kell egyezkedni a birésagon, mert a birésag is jova fogja ezt hagyni.
Kérem szavazzuk meg ezt az eldterjesztést.

Dr. Dombévari Csaba: Csak két révid megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy
a telekvasarlasra fordithato Osszeget nagy valoszinuséggel nem fogjuk
tallepni. Az el6terjesztésbdl is kidertl, hogy az eddig megvasarolt keét
ingatlan veételara 28 illetve 41 milli6 forint volt. Ha ezt most 60-ért
megvesszuk, az 129 millio, és 220 millio all rendelkezéstinkre a
kolcsonszerzédések alapjan, tehat 91 millié forint van maximalisan az utolso
telek megvasarlasara, ami nyilvanvaloéan azért annyiba nem fog kertilni. A
kereten mindenképpen beltl fogunk maradni. A masik pedig, azért tartom
sziikkségesnek, hogy ez a déntés most megszilessen, mert akkor méd van
arra - miként azt polgarmester ur is a mult héten a Hésdk Terei Altalanos
Iskola szuléi értekezletén elmondta -, hogy néhany héten belil, mihelyst a
bontasi engedélyek jogerére emelkednek, a dozereket ki lehet kuldeni és
akkor a harom, most kettd és utana a harmadik ingatlant is el lehet bontani,
ami talan reményeink szerint mas belatasra késztetheti a negyedik ingatlan
tulajdonosait.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnék: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

249/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

1.) A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a Budapest, XVII. keriilet
Ho6sok Terei Altalanos Iskola tovabbi 2975 m2-rel valé bévitéséroél
hozott 869/2003.(XI. 20.) Kt. hatarozat végrehajtasa érdekében az
id. Kelemen Imre és id. Kelemen Imréné holtig tarté6 haszonélvezeti
jogaval terhelten, Kelemen Imre 2/3 és Kelemen Gabor 1/3
tulajdoni hanyadaban allo, a Budapesti Keriiletek Foldhivatalanal
130179 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben 1172 Budapest,
XVII. keriilet XIV. u. 5. szam alatt fekvo ingatlant 60.000.000 Ft
azaz hatvanmilli6 forint vételaron megvasarolja, amennyiben az
ingatlan per,-teher és igénymentesen 2004. augusztus 31-ig az
Onkormanyzat tulajdoniaba jut és ezen idépontig biztosithaté a
birtokba lépés is. A vételar fedezetét a CIB Ingatlanlizing Rt-vel
megkotendo deviza alapu kolcsonszerzodés biztositja. A koltoztetés
lebonyolitasat méltinyossagi okok miatt az Onkormanyzat magara
vallalja.
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2.) Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt dontésrdl a
kérelmezoket értesitse.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil
(26 igen, 1 nem szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 42. pontja:

172/2004/04. 28.

Javaslat a jelzorendszeres hazi segitségnyujtas bevezetésére és
miikodési feltételeinek megteremtésére

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Bus Bence: a Pénzligyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, és harom
tartozkodassal nem hoztunk déntést réla. En ezt javasolnam a Képvisels-
testiilet tobbi tagjanak is. Mi azt a véleményt, 6tletet fogalmaztuk meg, hogy
célszerd lenne visszavonni ezt az anyagot, és megfontolni azt, hogy ezeket az
embereket - akik hazi segitségnyujtasra, apolasra szorulnak - lassuk el egy-
egy olcs6 mobiltelefon-késztlékkel, melynek kimendé hivasait akar
korlatozhatnank is. Véleményem szerint barmilyen jozan paraszti ésszel
végzett szamitas szerint is ennek a riasztorendszernek a mukddtetési
koltsége toredéke lenne a Body Guard Kft. ajanlataban
megfogalmazottaknak. Az ugyanis éves szinten, nem erre a toéredék évre
gondolok, hanem j6évére mintegy 3.800.000 Ft afaval a riasztas illetve a
diszpécser szolgalati rész, és 4.500.000 Ft-ot szanunk a feladat elvégzésére
O0sszesen. Tehat 700.000 Ft maradna a munka érdemi részére, nevezetesen
az apolo illetve a gépkocsivezetd, illetve a gépkocsi hasznalatanak
koltségeire. Ezt a 700.000 Ft-ot enyhén szolva alabecstltnek tartom, hiszen
mindodssze 125 km-es havi km hasznalatrél szol a szamitasban, ami
szerintem messze alatta van a tényleges, varhato igénybevételnek. Egyébként
pedig a dolog céljaval és ennek a szolgaltatasnak az ilyen iranyu
elmélyitésével egyetértiink.

Bus Bence (iigyrendi): tigyrendi javaslatom, hogy ezt az el6terjesztést most
vegyuk le napirendrdl, ne vonjuk vissza. Készuljén egy uj javaslat, ami
ezeknek a koltségeknek a hatterét figyelembe véve, egy realis elképzelést
fogalmazna meg.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: én megkérdezném, mint levezetd
eln6k, hogy nem lenne célszeribb esetleg az el6terjesztének a valaszat
meghallgatni és utana szavazni az Ugyrendi javaslatrol, vagy ragaszkodik
ahhoz, hogy most tegyem fel igyrendi szavazasra a javaslatot?

Barna Andor: a felszolalasanak a végén, semmiféle megjegyzést nem akarok
tenni, hiszen azzal, hogy azt a véleményét nyilvanitotta ki, hogy egyetért ezzel
a tamogatasi lehetdséggel, amit az iddések felé probalunk nyujtani, ezt
kdszondm szépen. Eppen ezért csak tajékoztaté jelleggel szeretnék egy par
dolgot mondani. Egy szolid megjegyzésem azért lenne. Azt gondolom, hogy
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barmilyen tertileten felvetédik valamilyen kérdés el6terjesztés vagy javaslat
formajaban, ha nem a szakbizottsag foglalkozik vele, akkor én célszertinek
tartanam azt, hogy miel6tt a bizottsag nem véleményt alkotna, természetesen
azzal semmi gond nincs, hanem javaslattal €l inkabb, talan célszerti lenne
korbejarni a kérdést és felvetni ktilénb6zé problémakat, vagy megbeszélni
azokkal, akik talan a szakmai részében jobban tajékozottak. Akkor talan sok
kérdés fel sem merllne. Az a javaslat, hogy vasaroljunk telefont, alapvetéen
nagyon jo gondolatnak tlinik, csak pont a célt, amit ez a rendszer biztositana
az idéseknek és mozgasukban korlatozott, sértilt embereknek, ez a javaslat
ezt nem biztositana. Mirél van sz6? Arrol van szo, hogy van egy idés ember,
azon tul, hogy a telefont, a mobiltelefont nagyon jol tudjuk, hogy ezek az
emberek nem nagyon tudjak kezelni, a telefon végén valéban kell lenni
valakinek, akit felhiv és ez egy dolog, hogy az ember hazamegy, lerakja a
mobiltelefonjat és amikor cs6rég akkor odamegy és felveszi, vagy ha
telefonalni akar, odamegy érte és hasznalni fogja. Itt arrol van szo6, hogy
olyan esetekre nyujtana ez megoldast, amikor az idés ember mondjuk a
firdészobaban elcsuszik és eltdori a labat és a telefonkészulék nincs nala,
senki nem megy példaul flirédni a mobiltelefonnal. Ez a késztilék arrol szol,
hogy vagy a karjara van erdsitve vagy a nyakaba van akasztva, és barmi
torténik vele mindig maganal hordja. Amikor valami esemény térténik —
betéré megy, rosszul lesz, segitségre van szliksége - akkor ennek a
jelzérendszernek a gombjat megnyomja, ezen keresztiil kapcsolatba 1ép egy
diszpécserkozponttal, ahol megkérdezik, hogy mi a problémaja. Utana kuldik
ki vagy a szocialis munkast vagy a rendért, vagy esetleg a mentét. Ezt egy
mobiltelefonnal igen nehéz lenne elvégezni. A mobiltelefonnak még egy
gondja van, illetve ennek az elgondolasnak, hogy mivel a szocialis térvény
szerint ez egy ellatasi forma, 2005-t6l allami normativ tamogatas jar utana.
Ahhoz, hogy az allami normativ tamogatast megkapja az Onkormanyzat, arra
a minisztérium altal meghatarozott kritériumnak meg kell felelni. Jelen
pillanatban harom cég van Magyarorszagon, akik ezt a rendszert
mukodtetik, akiknek a mukoédtetésére allami normativat lehet igénybe venni.
Az egyik a Maltai Szeretetszolgalat, a masik a Body Guard Kft., a
harmadiknak a nevére nem emlékszem. A Maltainak és a harmadik cégnek
az a hatranya a Body Guard Kft-vel szemben, hogy oda az idés ember
bejelez, de nem tudnak vele kontaktust létesiteni, mert nincs oda-vissza
kapcsolat. Ott csak bejelez a diszpécserkdzpontba és wutana felhivjak
telefonon az idés embert, hogy mi baja van. A Body Guard Kft. rendszerének
az az oriasi elénye, hogy roégtén kapcsolatot tudnak kialakitani az idds
emberrel, és rogtdén a segitséget tudjak nyajtani. Mondom meég egyszer, erre
van allami normativa. Ez a rendszer az, ami elfogadott és tamogatott. En azt
gondolom, hogy az a megoldas, hogy vasaroljunk telefont, nem igazan
mukodik.

Podani Sandor: azzal kezdeném, hogy természetesen én egyet értek azzal,
hogy az idés embereknek, a raszorult idés embereknek segiteni kell. Nekem
ezzel az elbterjesztéssel tobb gondom van. Az egyik gond az, hogy én egyetlen
egy ajanlatot sem latok az elSterjesztés mellé becsatolva, még a Body Guard
Kft-ét sem. Nem tudom, hogy minek alapjan szulettek ezek a szamok. Amit
elmondott alpolgarmester ur, azt nagyjabol tudomasul veszem. Ugyanakkor
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ez 50 db keészilékre vonatkozik. Nem nagyon tudom, hogy milyen alapon
lehet kivalasztani ma azt az 50 személyt, aki valgjaban annyira raszorul,
hiszen sokkal tdbb magasvérnyomasos, sokkal tobb infarktusos van ebben a
kertiletben. En azt hiszem, hogy ezzel az 50-nel nem tudunk megoldani
olyan atfogé problémat, mint amit szeretnénk. Azonkivil az 0Osszegre
természetesen visszatérve egy pillanatra, hogy erre a tért évre nyilvan csak
152.132 Ft jut. A kovetkezé évekre, de legalabb 2008-ig 2 millio Ft. Az
dnkormanyzati rész éves szinten magas. En azt gondolom - és ezzel azt
gondolom, hogy nem leszek egyedil -, hogy egy magancégnek a privat
tevékenységét nem koézpénzekbdl kellene finanszirozni. Nem értek egyet az
eldterjesztés hatarozati javaslataval és nem is tamogatom.

Bus Bence: valoban belekotnyeleskedtink a szocialis tUugyekbe, mint
Pénzligyi Bizottsag, ezért elnézést kérek, de még mindig nem kaptam igazan
meggy6z6 valaszt arra, hogy ennek a segitségnyujto rendszernek a koltségei
ugy oszlanak meg, hogy a déntdé részét maga a vészjelzOkészuilék, tehat a
technikai hattér fenntartasa, mtkodtetése jelentené, és gyakorlatilag tébbe
kerilne ily modon, a magas koéltségek altal a leves, mint a hus. Hiszen az a
szolgalat, aki kimenne és ellatna ezeket a segitségre szorulé6 embereket, ugy
gondolom, hogy ennek a szolgalatnak a pénzligyi hattere nincs kell6képpen
kidolgozva, megalapozva, hiszen mint mar emlitettem a havi 125 km-es
gépkocsi-hasznalat elsé ranézésre sem tUnik tul megalapozottnak. Masik
része, ami a mobiltelefon hasznalatat illeti ezzel kapcsolatban, pedig azt
szeretném elmondani, hogy még a legolcs6bb mobiltelefonok is alkalmasak
arra, hogy beprogramozzunk bizonyos telefonszamokat és akkor egy szam
lenyomasaval tarcsazza azt. Illy modon is megvalosulhatna az az interaktiv
kapcsolat, amire a Body Guard Kft. altal biztositott késztilék alkalmas lenne.
Ez az oldala sem volt a dolognak tul meggyéz6 és végil is azt hiszem az
allami normativa felhasznalasa szempontjabol a feladat ellatasa a lényeg,
nem pedig az a mod vagy az a cég, aminek a segitségével ezt elvégezzik.

Barna Andor: szeretném megismételni, hogy a normativ tamogatast nem a
cél végrehajtasaért kapjuk, hanem arra a modra, amin ezt elvégezziik. Ezt
szeretném vilagossa tenni még egyszer. Vannak eléirt, kotelezé részei ennek
az ellatasi formanak, annak meg kell felelni. A beprogramozott telefon, amit
az oreg, idés ember, amikor ott van 6sszetdrve keresgéli, hogy most melyiket
kellene megnyomni, nehogy mar ugyan az legyen, mint egy nagy, hatalmas
gombot meg kell neki nyomni, akarmi térténik vele. Nagyon vicces egyébként
valoban, de sajnos ez igy van. En egyébként javaslom megadni a szot
Timarné Penczi Ildikonak, illetve a Body Guard Kft. képviseletében is itt van
Takacs ur, akik esetleg egyéb tajékoztatast is meg tudnak adni.

Lazar Attila: azt szeretném megkérdezni, utalva Podani Sandor
képviselétarsam gondolataira, hogy meért nincs tébb arajanlat csatolva az
eléterjesztéshez?

Barna Andor: harom arajanlatunk van. A Body Guard Kft. a legjobb, ezt
barki, barmikor megtekintheti. Nem szoktuk egyébként az arajanlatokat az
eléterjesztések mellé tenni, de természetesen rendelkezésre all, mar csak az
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ISO miatt is be kellett kérntink. Tajékoztatasként meg lehet tekinteni, ezért
mondom, hogy meg van, és remélem a bizalom is meg van, hogy nem
hazudok.

Lazar Attila: fel sem merult benntink, hogy esetleg hazudik alpolgarmester
ur, de hat a jobb tajékoztatas érdekében azért célszerti lett volna, hogy a
képviseldk is elddonthessék illetve megszemlélhessék az Osszes arajanlatot. A
megfelelé dontést az alapjan tudnak meghozni.

Barna Andor (iigyrendi): javaslom adjuk meg a szot Timarné Penczi
lldikonak, az Egyesitett Szolgaltato Kézpont vezetdjének.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: szavazasra bocsatom az ugyrendi
javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszeri tobbség sztikséges

250/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviseld-testiilet (Barna Andor javaslatara) agy dont, hogy
Timarné Penczi Ildikénak, az Egyesitett Szolgaltaté6 Kozpont
vezetdjének szot ad.
(29 igen szavazat, egyhangu)

Timarné Penczi Ildikd, az Egyesitett Szolgaltatéo Kozpont vezetdje: azért
szeretnék hozzaszolni, mert én készitettem az elbéterjesztés nagy részét. A
képvisel6 uraknak szeretnék valaszolni az itt felmertlt kérdéseikre. A
szocialis ellatasrol és igazgatasrol szolo 1993. évi IIl. térvény szabalyozza a
hazi segitségnyujtason belil a jelzérendszeres hazi gondozasnak a kiépitését.
A miniszteri végrehajtasi utasitas a 2001/2000. kormanyrendeletben
szabalyozza, hogy milyen feltételekkel lehet a jelzérendszeres hazi gondozast
mukoddtetni. Azt, hogy milyen eszk6zoket, milyen targyi és milyen személyi
feltételeket kell a jelzérendszeres hazi gondozashoz kialakitani, ez a
kormanyrendeletben le van irva. Szakmailag sajnos a mobiltelefon nem
mukoédik, mert mindenképpen jelzérendszerhez van koétve, ami oda-vissza
kommunikalast ir eld, illetve a személyi feltételeknél is meg van hatarozva,
hogy milyen feltételekkel kell ezt muikédtetni. Podani Sandor képviselé ur
kérdezte, hogy hogyan tudjuk kivalasztani a kertlet tébb, mint 16.000
idéskoru lakosabol azt az 50 embert, aki megkapja ezt a szolgaltatast. Ez
valoban nagyon nehéz, de mivel a szocialis ellatason beltdl is a hazi
segitségnyujtashoz van koétve, azon emberek kérébdl kertilhetnek ki, akik a
hazi segitségnyujtasban mar eleve részt vesznek, tehat ellatast kapnak. Pl
hazi segitségnyujtast, a hazi segitségnyujtasnak egy kiegészité szolgalata.
Most azt tudom mondani, hogy jelen pillanatban a kertletben 67 idés
embert latunk el otthonaban a hazi segitségnyujtas keretein belil, és ebbdl a
67 emberbdl kertil kivalasztasra az az 50 ember, aki egyedul él. Els6sorban
ugy valasztottunk, hogy egyedil él, nem csaladban él. Nagyon gyakran 24
oras ellatasra lenne szikség, amit nyilvanvaléan mi a jelenlegi
rendszerinkben nem tudunk biztositani, f6leg ha kronikus betegségben is
szenved a kora miatt és az egészségi allapota miatt. Az 50 embernek a
kivalasztasa igy tortént. Nem az idéskoru lakossag egészére terjed ki, de aki
télunk ellatast kér és ilyen jellegh ellatast kér, hiszen a szocialis
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szolgaltatasokat csak az ellatott sajat kérésére biztosithatjuk, aki raszorul,
azoknak megajanljuk. A mobiltelefont nem tudjak az iddések valoban
hasznalni. A masik pedig nagyon fontos, hogy az oda-vissza kommunikacio
megvalosuljon. A Body Guard Kft. rendszerét tigy valasztottuk ki a harom
ajanlat kozul, hogy ez az egyetlen egy rendszer, amely mukoddtetni tudja az
oda-vissza kommunikaciot. Van még a Maltai rendszer. Annak a telepitése
oriasi pénzekbe kertl. Csepelen muikodik példaul a Maltai rendszer. Ugyanis
a kistérségi teleptilésekre, altalaban tanyas teleptilésekre készult. Kecskemét
kornyékén hasznaltak el6szor és az ugy mukddik, hogy egy gondozasi
kozponthoz vagy egy intézményhez kell telepiteni az egész rendszert, é€s
nekiink kellene muikédtetni. Ez azt jelenti, hogy az adot fel kell épiteni, ki
kell épiteni a gondozasi kézpontban a diszpécser szolgalatot, ahhoz személyi
feltételeket kell biztositani. El§ van irva a jogszabalyban, amennyiben mi
onalloan mukodtetjik, akkor rendszergazdat és gépkocsivezetét kell
alkalmazni. Ha atszamolom és én ezt megtettem, nem kerul olcsébba, mint a
Body Guard Kft. bérleti dija, amelyben ezek a szolgaltatasok benne vannak.
Még egy kérdésre szeretnék valaszolni, hogy tul kevésnek tartjak azt a
koltséget, amely a gondozasi kozpontok illetve az Egyesitett Szolgaltato
Kozpont koltségvetésében szerepel. Ez ugy toértént, hogy a mi
koltségvetésiinkben mar jelenleg is szerepel a hétnapos ellatas. Mindenki
tudja azt bizonyara, hogy mi szombat, vasarnap meleg ebédet szallitunk a
raszorulo idéseknek, illetve, ha szikség, van akkor tUinnepnapokon is,
szombat, vasarnap is apolast és gondozast nyujtunk. Erre van mar a
jelenlegi koltségvetésinkben is beépitve egy bizonyos keret. Amire
szikségiink van, amit kértlink, az a készenléti tigyeletnek a finanszirozasa.
A a 123 km-t pedig ugy szamoltuk ki, hogy a mas keruletekben mukodé
jelzérendszeres szolgalatokat megkerestik. Megkérdeztik, hogy
tapasztalataik alapjan munkaidén kivil -amikor nem mukoédik a gondozasi
koézpont - hany hivas van és az alapjan szamitottuk ki ezeket a szamokat.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: megkérdezem Bus Bence képviseld
urat, hogy fenntartja igyrendi javaslatat a napirendrél valo levételrél?

Bus Bence: nem

Barna Andor: egy részrdl készéndm, hogy visszavonta képviseldé ur tigyrendi
javaslatat, masrész annyit szeretnék meég elmondani, hogy ez a rendszer, ha
beindul, akkor természetesen lehetéséglink nyilik majd arra, hogy olyan idds
embereknél is ez bevezetésre kertilhessen, ahol nem szocialis alapon
mukodik majd ez, hanem szolgaltatasként. Valaki az édesanyjanak,
édesapjanak - akik szocidlisan nem raszorultak - megrendelheti ezt az
ellatast vagy ennek a rendszernek a bevezettetését, akkor 6 is nyugodtabban
tudja élni az életét. Szolgaltatasként is be tudjuk ezt majd vezetni a
késdébbiek soran.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnék: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.




44/81

251/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselod-testiilet gy dont, hogy 2004. jalius 1. napjatol a

hazi segitségnyujtas kiegészito szolgaltatasaként - annak
keretében - be kivanja vezetni a jelzdrendszeres hazi
segitségnyujtast.

2. Az 1. pontban foglalt dontés végrehajtasa érdekében a 2004. évi
koltségvetésben 152.132.- Ft eldiranyzatot biztosit az Egyesitett
Szolgaltato Kozpont részére, s ezzel egyidejiilleg a fenti 6sszeggel
csokkenti az ,egészségiigyi, szocialis, és gyermekjoléti feladatok
megvalositasahoz palyazati onrész 30.000 EFt” eldiranyzatot.

3. A Képviselo-testiilet kotelezettséget vallal arra, hogy 2005.
évtol kezdédden az Egyesitett Szolgaltaté6 Kozpont mindenkori
koltségvetésében - de legalabb 2008. junius 30-ig - biztositja a
fedezetet a jelzorendszeres hazi segitségnyijtas mikodtetésére.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy a jegyzo utjan gondoskodjék a
2004. évi koltségvetési rendelet modositasra vonatkozo rendelet-
tervezet Dbenyidjtasar6l a 2. pontban foglalt dontésnek
megfeleléen.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal; értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil; a
koltségvetési rendelet modositasara: a Képviselo-testiilet juniusi
rendes iilése; a fedezet biztositasara: a 2004. évet kovetoen a
mindenkori koltségvetési rendelet elfogadasa

(25 igen szavazat, 4 tartozkodas)

A napirend 43. pontja:

180/2004/04. 29.

Javaslat a Févdarosi Onkormdnyzat kezdeményezésének tamogatdasdra
a GVOP-2004-4.3.1. intézkedésére, ,,Budapest egységes térinformatikai
rendszerének kiépitése” targyaban benyujtando palyazat
vonatkozasaban, és szandéknyilatkozat kibocsatasara a palyazat
benyujtasa érdekében, a fovarosi keriiletek és a fovarosi kozmii cégek
részvételével létrehozando egyiittmiikodéshez valé csatlakozasra
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: olyan hosszu volt ez a mondat, hogy gyakorlatilag
minden szobeli kiegészitést tartalmazott. Felhivham a figyelmet, hogy
pontosan a képvisel6tarsaim és a bizottsagok altal felvetett észreveételek
alapjan megprobaltuk még pontositani ezt a tamogatoi nyilatkozatot. Ezzel a
céllal mindenki egyetértett, hiszen szikség lenne a keruletben egy olyan
digitalis térképre, ahol minden koézmucsatlakozast pontosan tudunk.
Rengeteg szempontbdl sziikség van erre. Viszont az Onkormanyzat nem akar
belemenni semmi olyan kételezettségvallalasba, amiben egy most még nem
tudott 6sszegu és formaju palyazatban elkételeznénk magunkat, hiszen nem
tudjuk, hogy ez hogyan lesz lebonyolitva, nem tudjuk, hogy mennyibe fog
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kertilni, sok mindent nem tudunk még. Egyedil azt tudjuk, hogy ha lenne,
akkor nagyon jo lenne, és szikség is lenne erre. Ahhoz, hogy ez
megvalosulhasson, hogy remény legyen ra, talan a Févarosnak ebben egy kis
segitségre van sziksége. Probaltunk egy olyan nyilatkozatot megfogalmazni,
amivel kizartuk a koételezettségvallalasnak a pénziigyi vonzatat.

Dr. Dombdvari Csaba: az ellterjesztés targya valoban igen hosszasra
sikeredett. Csak egy dolgot nem lehet kideriteni az eléterjesztésbél, hogy mi
az a GVOP.

Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): javaslom, hogy fliiggesszik fel a vitat.

Dr. Zambé Akos, a Lakas-17 Kft. ligyvezetdje: ez a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program. A Gazdasagi Minisztérium altal kiirt
palyazatok gyujténeve.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: fenntartja dr. Dombévari Csaba
képvisel6 ur uigyrendi javaslatat, hogy fliggesszuk fel a vitat.

Dr. Domboévari Csaba: nem.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot a
modositassal egytltt, melynek elfogadasahoz egyszerd tébbség szltikséges.

252/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

1. A Képviseld-testiilet gy dont, hogy tamogatja a Fovarosi
Onkormanyzat kezdeményezését a GVOP-2004-4.3.1.
intézkedésére, ,Budapest egységes térinformatikai rendszerének
kiépitése” targyaban benytujtandoé palyazat vonatkozasaban, és
kifejezi szandékat, hogy csatlakozni kivan a palyazat benyujtasa
érdekében, a fovarosi keriiletek és a fovarosi kozmi cégek
részvételével létrehozando egyiittmikodéshez.

2. Felhatalmazza Dr. Hoffmann Attila polgarmestert, hogy a
hatarozat mellékletét képezo Tamogato Nyilatkozatot irja ala, és
tajékoztassa Onkormanyzatunk részvételi szandékarél a Févarosi
Onkormanyzatot.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarid6: azonnal

(25 igen szavazat, 3 tartozkodas)

A napirend 44. pontja:

183/2004/04. 29.

Javaslat a Lakas-17 Vagyonkezel6 Kft. 2003. évi
mérlegbeszamolodjanak elfogadasara

Eloado: Kiss Lajos alpolgarmester
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Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

253/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ Budapest Fovaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képviselo-
testiilete a Lakas-17 Vagyonkezel6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag

2003. éves mérlegbeszamologjat 73.778 ezer Ft. - azaz
Hetvenharommillio-hétszazhetvennyolcezer forint - mérleg
foosszeggel, 3.100 ezer Ft, azaz Harommillio-egyszazezer forint
mérleg szerinti eredménnyel elfogadja, amelyet

eredménytartalékba helyez.

2./ A Képviselo - testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az 1.
pontban foglalt dontésrol értesitse a Lakas-17 Vagyonkezelo Kft.
iigyvezetéjét, Dr. Zambé Akost.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveto 15 napon beliil
(25 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 45. pontja:

184/2004/04. 29.

Budapest, XVII. keriilet Rakoscsaba u. 34. szam alatti (helyrajzi szam:
128513) ingatlan értékesitése

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

254/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselo - testiilet a Budapest, XVII. keriilet Rakoscsaba u.
34. (helyrajzi szam: 128135) szam alatti ingatlan értékesitésére
2004. januar 21. napjan kiirt palyazatot eredménytelennek
nyilvanitja.

2./ A Képvisel6 - testiilet gy dont, hogy a Budapest XVII. keriilet
Rakoscsaba u. 34. (helyrajzi szam: 128135) szam alatti ingatlant -
a hatarozat mellékletét képezo - palyazati kiiras szerint értékesiti.

3./ A Képviselo - testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a
Budapest, XVII. keriilet Rakoscsaba u. 34. (helyrajzi szam:
128135) szam alatti ingatlan palyazati iiton torténo értékesitésére
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Lakas — 17 Vagyonkezelo
Kft. atjan.
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4./ A Képviselo - testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az 1-3.
pontokban foglalt dontésrol értesitse a Lakas — 17 Vagyonkezeld
Kft - t.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveté 15 napon beliil,
palyazat kiirasara: 2004. janius 15.

(20 igen, 7 nem szavazat)

A napirend 46. pontja:

185/2004/04. 29.

Javaslat a XVII. keriileti jatszoterek korszeriisitésének koncepciojara
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Koszorusné Toth Katalin: nekem kérdésem lenne az el6terjesztés
készitgjétdl, hogy az 1. szamu valasztokorzetben az 502. utca el6tti jatszotér
miért nem talalhaté az anyagban.

Dr. Hoffmann Attila: a magam részérdl megkdszéndm ezt az eléterjesztést,
mert minéségileg egy nagyon szép munka.

Dr. Zambé Akos, Lakas-17 Kft.: tegnapi nap jutott tudomasomra, hogy 2
db jatszotérnek nevezhetéd - ugyan nem egy komolyabb jatszotér - tér
kimaradt az el6terjesztésbél. Ennek az oka az, hogy 2000. és 2001-ben
Szamei Kft. altal felmérést keészitettiink a keruleti jatszoterek allapotanak
felmérésére, amelyben megbizast adott az Onkormanyzat a Lakas-17 Kift.
bonyolitasahoz az 06sszes jatszotér folmeérésére, teljes kertleti bejarassal.
2000., 2001-ben az anyag elkészilt és ez az anyag nem tartalmazta ezt a két
jatszoteret. Megmondom 6szintén, a mi anyagunk készitése soran nem
észreveteleztiik, hogy ez a jatszotér kimaradt, tegnap kaptam errél jelzést. A
hibaért elnézést kérek. Ez egy szakértéi anyagra alapult. Ugyhogy a
koncepciot ki fogjuk egésziteni ennek a jatszotér fejlesztési koncepciojaval.
Azt, hogy pontosan még mit fogok javasolni, azt még nem tudom eldre
megmondani, ezen gondolkoznunk kell.

Koszoriusné Toth Katalin: a jatszoterek korszerusitésével kapcsolatosan egy
gondolatom lenne, amire szeretném felhivni a képviselétarsak, illetve a
Lakas-17 Kft. figyelmét is. Idékézben mind a gyerekintézményekben, mind a
koztereken a hintak szabvanyositasa megtoértént. A hintak szabvanyositasa
utan, én magam is tapasztaltam és tobb jelzés is érkezett a baleset
eléfordulasara. A régi hintak altalaban egy hatsé tamlaval, elsé lanccal
rendelkeztek, ami védte a gyereket a hintabol térténd kieséstél. Ugyanakkor
a szabvanyositas utan egy lapra cserél6doétt ki ez a hinta. Mivel ismeretségi
koérinkben az Ifjasagi és Sport Minisztériumban tébb ismert szemeély
dolgozik, ezt a problémat jeleztiik, mire azt a valaszt kaptuk, hogy nagyon
sok fajtaja van a szabvanyositott hintanak. Ez a legegyszeribb és a
leghasznalhatatlanabb fajtaja. En kérném, hogy a tovabbi korszer(isitésnél a
gyerekek szempontjat vegyuk figyelembe, és a gyerekek szamara a
legoptimalisabb eszk6z keriiljon felszerelésre.
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Dr. Dombévari Csaba: az anyagbol is kidertil és olvashatd, van egy
varosrésze a XVII. kertletnek, amely tertileten egyetlen jatszotér sincs, ez
pedig Rakosliget. Ezért is tartom fontosnak azt, hogy a Régi-
Akadémiatelepen, a Heltai téren 1évé jatszotér olyan modon és mértékben
legyen felujitva illetve fejlesztve, hogy képes legyen Rakosligeten és a Régi-
Akadémiatelepen €l6 mintegy Otezres lélekszamu koézosség gyermekeinek
megfelelé pihené és jatékteret biztositani. Bizonyos szempontbol érémmel
vettem vagy orommel latom a hatarozati javaslat masodik pontjaban, hogy a
Heltai tér is szerepel azon parkok kozott, amelyek felajitasara, fejlesztésére
palyazaton kivan részt venni a Képvisel6-testiilet. Ugyanakkor sajnalattal
kell ismételten utalnom arra a tavalyi dontésre, amikor a Képviseld-testilet
az altalam akkor benyujtott javaslatot elvetette, és nem ohajtotta még csak a
lehetéségét sem annak megprobalni, hogy tavaly részt vegyen a Gyermek,
Ifjasagi és Sport Minisztérium altal kiirt palyazaton. Lehet, hogy akkor,
tavaly mar nyertink volna és akkor egy feladattal kevesebb allna még
eléttink, és egy jatszotérrel tobb lenne a felgjitott jatszoterek kozott. A
javaslat 2. pontjaval kapcsolatban szeretném meég azt megjegyezni, részben
egy megjegyzés, részben egy kérdés. Informaciom szerint mar tual vagyunk
idén az Ifjusagi és Sport Minisztérium altal jatszotér fejlesztésre kiirt
palyazatokon. En olyan informaciéval rendelkezem, de ha nincs igazam,
akkor kérem, cafoljak meg, annyival talan jobb akkor a helyzet, de én azzal
az informacioval rendelkezem, hogy mar kiirta a Minisztérium, és
mostanaban mar le is zarult a palyazati hataridé. Tavaly is és tavaly el6tt is
valamikor tavasszal volt a palyazati hatarid6, és hogyha ez igy van - tavaly
nem palyaztunk, mert tavaly a Képviseld-testiilet ugy doéntott, hogy nem
kivan palyazni -, ha idén lemaradtunk errél, akkor a 2. pont voltaképpen oka
fogyotta valik, mert nem tudok mas lehetéséget, ami szoba kertilhet.

Dr. Zambé Akos: az elébbi felszélalasomboél elfelejtettem, hogy melyik az a
masik jatszotér, amelyik még kimaradt. Az a Tapio téren talalhato, a masik
pedig a Pesti ut melletti savban az Akadémiatelep mellett, tigyhogy ezeket
potolni fogjuk. A hintakkal kapcsolatban, melyek kihelyezésre kertiltek, ezek
gyakorlatilag Budapesten - hogyha jarunk a kertuletekben vagy mondjuk
Zugloban nagyon sok jatszotér van Budapest tertletén - leggyakrabban
eléfordulo hintakbol vannak ezek az ugynevezett deszkak. Ezek az
ugynevezett muanyag deszkak szabvanyos hintak, a leggyakrabban
alkalmazott szabvanyos hintak a Févaros kertlleteiben. A gondot nem az
okozza, hogy ez balesetveszélyes, hanem az okozza, hogy ez nagyobb
gyerekek szamara készult. A kisebb gyerekek, ha ratlnek, valo igaz, gondot
okozhat, mondjuk egy 2-3 éves gyerek nem ulhet fel egy ilyen hintara, mert
hatraddl és leesik. Nagyobb korosztaly szamara készult, a magassaga is ugy
van beallitva A gondot az okozza, hogy amennyiben nem kerul pénziugyi
keret arra, hogy emellett a szabvanyos hintak mellett uUgynevezett
bolcséulékés hinta is kialakitasra keriljon, ami szintén mutanyagbol
bolcsoulékével, hatsé tamlaval, igy van megoldva, hogy szinte ki se tud esni
a gyerek bel6le. Az a gond, ha nincs mellé helyezve még egy ilyen. A
problémat az okozza, hogy a szabvany - most nem akarok nagyon mélyen
belemenni - nem engedi, hogy egy hintaallvanyon beliill kombinaljuk a kettét.
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Nem lehet az egyik oldalra a deszkat, a masik oldalra a bdlcséulékést
feltenni, hanem késziteni kell még egy hintaallvanyt, és arra lehet a masik
szabvanyos hintat elhelyezni. Ugyhogy a koncepciénal és a jovében a
munkak elvégzésénél kulondésen gondban leszliink, hogyha bontunk és
szabvanyositunk, akkor ugy bontsunk és ugy szabvanyositsunk, hogy ne
csak az egyik fajta tipusu hinta keruljon kialakitasra, hanem mellette rogton
legyen a masik is. Mind a két korosztaly szamara kialakithato hintatipus
legyen felszerelve. Dr. Dombodvari Csaba képviseld ur felvetésére, figyeljik a
palyazatokat. Kolleganém arrdol tajékoztatott, hogy tavalyi palyazatok
zarultak le. Az idei palyazat még nem kerult kiirasra. A Fdévarosi
Onkormanyzat is, ami most elnyerésre kertilt az nem idei palyazat, hanem
egy tavalyi palyazat, csak athuzodott a 2004-es évbe. Varjuk a GYISM 2004.
évi palyazatat. A tavalyi palyazat zarult le, annak a leadasa, én ezt a
tajékoztatast kaptam.

Koszorusné Toth Katalin: a hintak korszertsitésével kapcsolatosan én azt
tudnam elmondani az TUgyvezetd igazgatdo tuUrnak, hogy ez is egy
korszeruUsitett, elfogadott szabvanyositasi fajta, de ezen kivil még az ISM
Foéosztaly vezetdjének a tajékoztatasa alapjan mondhatom, hogy ezen kivul
meég van joO néhany hinta tipus, ami biztonsagos a gyermekek szamara.
Szamomra elfogadhatatlan, hogy az o6vodaban ez balesetveszélyes, illetve
ezekre a lapokra 3-6 éves gyerek nem tUilhet, ezek szerint csak az 6vonéni. Ha
van tobb tipusa ennek a hintanak, akkor mindenféleképpen vegyuk
figyelembe a balesetveszélyes helyzet elkertilését, hiszen errél szol a
szabvanyositas. Amit On emlitett, a zart rendszeri hinta, az meg azért nem
veszi figyelembe a gyereket, mert a mai harom éves gyerek sokkal nagyobb
attol. Bar egy-két kisnoévésu gyereket bele lehet tuszkolni. Nem akarom
magyarazni igazgaté urnak, mivel tudom, hogy gyerekei vannak. Azt
gondolom, hogy nem kivanom ecsetelni a hintazas pedagogiai célszertiségét
és szlUkségszertiségét, de gondoljuk at ezt a kérdést és mindenféleképpen,
mig még az 6sszes hintankat nem cseréljuk le, legalabb a tobbi jatszotér és
intézmények rendelkezzenek megfelel6 balesetmentes hintakkal.

Dr. Péczely Terézia: én is ehhez a hintakérdéshez szeretnék hozzaszolni. A
gyogypedagogusainknak az allaspontjat tolmacsolva, én is szeretném felhivni
azoknak a muszaki embereknek a figyelmét, akik a szabvanyositassal
foglalkoznak, hogy minden korosztaly szamara megfelel6 hintakat legyenek
kedvesek tervezni és a jatszotereken beépiteni, mert gyogypedagogiai és
fejlesztépedagogiai szempontbol alapvetéen fontos és a gyermek késébbi
fejlettséget illetve teljesit6képességét is meghatarozza az, hogy kiskoraban
ezek a kulénb6zd egyensulyi, érzési és egyéb gyakorlatok hogyan régzédtek.
Most ez lehet, hogy egy periférikus kérdésnek tiinik, de higgyik el, hogy a
gyerekkori jatékok a gyerek fejlédéséhez olyan elemi erdvel jarulnak hozza,
hogy ezt tényleg nem lehet félvallrol venni.

Lazar Attila: arra szeretném felhivni a figyelmet, hogyha korszerusitjuk a
jatszotereket, Gj jatszotereket épitunk, Uij maszokakat, Uij berendezéseket, 4j
hintakat, akkor lehetéleg a leggazdasagosabb modon és a legjobban koltsiik
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el azt a rengeteg pénzt, amit erre szanunk. Ugyanis én a mai napig nem
értem, hogy mi kertilt az 525. téri jatszotéren 8.900.000 Ft-ba.

Derczhbach Istvanné: az elkészitett anyag igen szinvonalasan tartalmazza
az elkovetkezd éves koncepciokat, amelyek a kertiletben megoldasra varnak.
Kulénésen az én teruiletemen, ahol tobb lako is jelezte a 6/67-es oldalon
szereplé kutyafuttatd megvalositasanak igényét. Ezzel kapcsolatosan
jelezném azt, hogy ilyen problémam adodott a telepen. Kerestunk,
igyekeztlink keresni ilyen jellegti tertiletet, hogy hol lehetne ezt kialakitani és
sajnos nem talaltunk sehol. Orémmel vettem észre, hogy ebben az anyagban
szerepel ilyen. En kérem, hogy a miiszakiakkal egyeztessenek, hogy valéban
olyanok ezek a megjeldlt tertiletek, hogy az ANTSZ és egyéb szempontbol
megvalosithato-e az elkdvetkezendé évek soran ennek a kérdésnek a
megoldasa.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

255/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

1. A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a 2004. évben
jatszoterek felajitasara, korszeriisitésére biztositott 15.000
EFt és a Dbalesetveszélyes jatszoeszkozok javitasara
jovahagyott 6.678 EFt eloiranyzatok terhére megvaldsitja az
alabbiakban felsorolt jatszoterek felajitasat, korszeriisitését:
- Szantho G. u. —- Temeto u. jatszotér esetében: 8.000 EFt
- Tanar — K6hur u.-i jatszotér 1. iitem esetében: 7.768 EFt
- Akacvirag u. 49. jatszotér esetében: 6.000 EFt
felhasznalasaval

2. A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy amennyiben a Fovarosi
Onkormanyzat és a Gyermek és Ifjisagi Minisztérium vagy
egyéb szervezet a jatszoterek felujitasara, korszerisitésére,
épitésére palyazatot ir ki, gy palyazatot kivan benyujtani
az alabbiakban felsorolt jatszoterek felajitasara,
korszertusitésére, épitésére:

- Monus Illés park

- Kaszalo téri nagy jatszotér

- Naplas 1t - Aranykit utcai jatszotér
- Heltai tér

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy kutasson
fel tovabbi finanszirozasi lehetoségeket annak érdekében,
hogy minél tobb jatszotér esetében keriilhessen sor
felijitasra, korszerusitésre.

4. Felkéri a Polgarmestert, hogy készittessen elGterjesztést a
jatszoterek felmérésének  aktualizalasahoz  sziikséges
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koltségek biztositasara annak érdekében, hogy a jatszotéri
eszkozok biztonsagossagarol szolo 78/2003. (XI. 27.) GM
rendeletben eloirt hataridoig, 2005. janius 30-ig az
elkésziilhessen, tovabba a balesetveszélyes és nem
szabvanyos jatszoeszkozok bontasi koltségeinek
biztositasara.

. A Képviselo-testiilet agy dont, hogy amennyiben a Foévarosi
Onkormanyzat és a Gyermek és Ifjisagi Minisztérium vagy
egyéb szervezet a jatszoterek felujitasara, korszerisitésére,
épitésére palyazatot ir ki a 2005. évben, ugy palyazatot
kivan benyujtani az alabbiakban felsorolt jatszoterek
felujitasara, korszerisitésére, épitésére:

- 2004. évben nem nyert helyszinek
- Ujlak u. 5-7. és 7-9. kozotti jatszoterek
- Tanar — K6hur u. 2. iitem

. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy amennyiben a Fovarosi
Onkormanyzat és a Gyermek és Ifjisagi Minisztérium vagy
egyéb szervezet a jatszoterek felajitasara, korszerusitésére,
épitésére palyazatot ir ki a 2006-2007. évben, ugy
palyazatot kivan benyijtani az alabbiakban felsorolt
jatszoterek felijitasara, korszeriisitésére, épitésére:

- 2005-2006. évben nem nyert helyszinek
- Gyokér u. 7.
- Tanar — Kéhur u. 3. iitem

. Felkéri a Polgarmestert, hogy az 1-6. pontban foglalt
dontésérol értesitse a Lakas-17 Vagyonkezelé Kft.
ligyvezetojét, illetve az 1. pont esetében gondoskodjon a
2004. évi koltségvetésrol szolo rendelet modositasara
vonatkozé rendelet-tervezet elkészittetésérol és azt nyijtsa
be a képviselo-testiilet juniusi rendes iilésére.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, a palyazatok benyudjtasara: a palyazati
felhivasban megjelolt hatarido, finanszirozasi lehetdségek
felkutatasara: 2004. szeptember 30., a pénziigyi fedezet
biztositasara készitendo eldterjesztés benyujtasara: a
novemberi rendes iilés, a rendelet-tervezet benyujtasara: a
Képviselo-testiilet juniusi iilésének idopontja, értesitésre: a
dontést kovetoé 15 napon beliil

(27 igen szavazat, egyhangu)



52/81

A napirend 47. pontja:

187/2004/04. 29.

Javaslat a ,,Munkatervi javaslat a Képvisel6-testiilet 2004. marcius 01-
tol augusztus 31-ig tarto iilésszakara” targyban hozott 76/2004. (II.
19.) Kt. hatarozat modositasara

Eléadé: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindésitett tébbség sztikséges.

256/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a 76/2004. (II. 19.) Kt.
hatarozatot az alabbiak szerint modositja:

A ,,2004. majus 20.” idopont, a ,,Hatarozati javaslatok” alcim alatti
szoveghol a

sJavaslat a Liget sor balesetveszélyes tutszakaszanak a
helyreallitasara

Eloterjeszto: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Meghivandok neve: Fazekas Gyorgy, a Varosigazgatasi Iroda
vezetdje

Eloterjesztést véleményezo bizottsag: Teriilet- és Varosfejlesztési
Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Mezogazdasagi Bizottsag,
Pénziigyi Bizottsag, Koltségvetési Bizottsag” szoveget visszavonja.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Fovarosi
Onkormanyzattal tortént targyalasok ismeretében készittessen
eloterjesztést, a Ligetsor balesetveszélyes tutszakaszanak
helyreallitasara és terjessze azt a KépviselO-testiilet elé, a
GRADEX Mérnoki és Szolgaltato Kft. javaslatat kovetoden.

Felelds: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal
(25 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 48. pontja:

188/2004/04. 29.

Javaslat Budapest Févdaros XVII. keriilet Onkormdnyzatinak az
onkormanyzat vagyonarol valé rendelkezési jog gyakorlasanak
szabalyairol szolo onkormanyzati rendelet megalkotasahoz sziikséges
koncepcio elfogadasara

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.
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257/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
I. A Képviselo-testiilet az onkormanyzat vagyonarol valo

rendelkezési jog gyakorlasanak  szabalyairol sz6lo6
onkormanyzati rendelet megalkotasahoz az alabbi koncepciot
fogadja el:

KONCEPCIO

1. A szabalyozas célja

- Az onkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak
szabalyozasa, a vagyon megorzése, hasznositasa, s ezaltal az
Onkormanyzat kotelezé és onként vallalt feladataihoz az anyagi
alapok biztositasa.

2. A rendelet hatalya

- terjedjen ki Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata
(tovabbiakban: Onkormanyzat) tulajdoniaban 1lévé illetve
tulajdonaba keriilo
a) ingatlan és ingé vagyonra, valamint vagyon értéku
jogokra, tovabba
b) a tagsagi jogot megtestesité értékpapirokra, karpotlasi
jegyekre, illetve a kozhasznu tarsasaghan és gazdasagi
tarsasagban az Onkormanyzatot megilleto egyéb
tarsasagi részesedésekre.

- a rendelet hatalya ne terjedjen ki

a) az Onkormanyzat tulajdonaban 1lévé lakasok és nem lakas
céljara szolgalo helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo, tobbszor modositott 14/1997.
(III. 21.) szamu rendelet hatalya ala tartozo6 ingatlanokra,

b) a vasarcsarnokokrol és  piacokrol szdlo, tobbszor
modositott 26/1995. (VII. 1.) szamu onkormanyzati
rendelet hatalya ala tartozoé vasarcsarnokok és piacok
fenntartasara és kezelésére, tovabba az arusitohelyek,
helyiségek hasznositasaval kapcsolatos iizemeltetési
feladatokra.

3. A rendelet szabalyozza,

- hogy a tulajdonosi jogokat a Képviselo-testiilet, illetve
atruhazott hataskorben a polgirmester és az Onkormanyzat
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga gyakorolja. A tulajdonosi jogok
gyakorloja az onkormanyzat vagyontargyait vagyonkezelési
szerzodéssel a rendelet keretei kozott bizhatja masra,

- hogy a vagyonkezelo szerv - a szerzodéssel osszhangban - a
tulajdonos nevében eseti vagy altalanos meghatalmazas
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alapjan gyakorolja a tulajdonost a polgarjogi kapcsolatokban
megilleto jogait és teljesiti a tulajdonos ilyen
kotelezettségeit,

- hogy az Onkormanyzat szervei és intézményei a rajuk bizott
vagyont kotelesek a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kezelni -
a vagyon rendeltetésétol fiiggden —, gyarapitani és hasznositani.

4. Onkormdnyzati vagyon, vagyonkimutatds

- A vagyonkimutatas az 6nkormanyzat vagyonanak a koltségvetési
év zaronapjan (december 31-én) meglévo aktualis allapotat
mutatja torzsvagyon (ezen  beliil forgalomképtelen és
korlatozottan forgalomképes vagyon), valamint forgalomképes
vagyon szerinti bontasban.

- Az ingatlanokat a jellemzé ismérvek feltiintetésével kell
kimutatni, kiilon kiemelve, ha az ingatlan iizemeltetésre,
kezelésre atadott vagy mas oOnkormanyzati vagy allami szerv
hasznalataban van.

Jellemzo ismérvek legalabb az alabbiak:
- megnevezés
- cim
- helyrajzi szam, vagy sorszam
- tulajdoni hanyad / eszmei hanyad
- brutto érték
- megjegyzés

- A vagyonkimutatasban az értékadatokat forintban kell
szerepeltetni.

1. Forgalomképtelen torzsvagyon

l.a. Helyi kozutak és miitargyaik, valamint tartozékaik

- kozutakat ingatlanonként tételesen, a cim, helyrajzi szam, a
hossz, a teriilet, brutto érték feltiintetésével, a kerékparutakat
osszesitve, brutto érték feltiintetésével.

1.b. Terek és parkok

- koztereket ingatlanonként tételesen, a cim, helyrajzi szam
és teriilet, brutto érték feltiintetésével.

1.c.

1.c.1. Forgalomképtelenné nyilvanitott lakasok
1.c.2. Forgalomképtelenné nyilvanitott nem lakas céljara
szolgalo helyiségek
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- lakasok esetében: ingatlanonként tételesen helyrajzi szam +
albetét, cim, teriilet, szobaszam, tulajdoni hanyad/eszmei hanyad,
megjegyzés, korzetadat, brutté érték feltiintetésével,

- helyiségeknél: ingatlanonként tételesen helyrajzi szam +
albetét, cim, funkcidé, teriilet, tulajdoni hanyad /eszmei
hanyad, megjegyzés, korzetadat, brutto érték feltiintetésével.

1.d. Ovéhelyek

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam , cim, teriilet,
befogadoképesség, tulajdoni hanyad/eszmei hanyad, megjegyzés,
korzetadat feltiintetésével.

I1.e. Lezart temetok

- ingatlanonként tételesen, a cim, helyrajzi szam, teriilet, funkcio,
megjegyzés, brutto érték, korzetadat feltiintetésével.

1.f. Az l.a.-1.e. pontban nem nevesitett egyéb
forgalomképtelen ingatlanvagyon

- a fejezet alatt ingatlanonként tételesen, a cim, helyrajzi
szam, teriilet, épitési oOvezet, funkcio, megjegyzés, brutto
érték, korzetadat feltiintetésével.

2. Korlatozottan forgalomképes torzsvagyon

2.a. Kozmiivek

- a kozmiiveket cim, helyrajzi szam, rendeltetés, tulajdoni
hanyad, teriilet, bruttéo érték, megjegyzés, feltiintetésével.

2.b. Az onkormanyzati kozszolgaltatasok alapvetoé funkcioja
ellatasat szolgalo intézmények hasznalataban lévo
ingatlanok. (alfejezetei: 2c.1. Igazgatas, 2.c.2 Miivelédési, 2.c.3.
Oktatasi, 2.c.4. Egészségiigyi, 2.c.5. Szocialis, 2.c.6. Sport és
2.c.7. Egyéb intézmények)

- ingatlanonként tételesen, a cim, helyrajzi szam + albetét,
épiiletazonosit6, megnevezés, hasznos alapteriilet, tulajdoni
hanyad/eszmei hanyad, rendeltetés, megjegyzés, brutté érték
feltiintetésével.

2.c. Korlatozottan forgalomképes egyéb vagyon

2.c.1.0sztatlan ko6zo6s tulajdonu épiiletben lévé onkormanyzati
bérlakasok
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- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam + albetét , cim, teriilet,
hasznos alapteriilet, szobaszam, eszmei tulajdonhanyad,
megjegyzés, korzetadat, brutto érték feltiintetésével.

2.c.2. Onkormdnyzati tulajdoni nem lakds céljara szolgadlé
épiiletek, helyiségek

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, funkcid, teriilet,
tulajdoni hanyad/eszmei hanyad, megjegyzés, korzetadat, brutto
érték feltiintetésével.

2.c.3. Felépitményes vegyes tulajdonu ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, hasznos

alapteriilet, eszmei tulajdonhanyad, megjegyzés, korzetadat,
brutto érték feltiintetésével.

2.c.4. Beépitetlen vegyes tulajdonu ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, eszmei
tulajdonhanyad, megjegyzés, épitési ovezet, korzetadat, brutto
érték feltiintetésével.

2.c.5. Idegen tulajdonu felépitményes ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, eszmei
tulajdonhanyad, megjegyzés, korzetadat, brutto érték
feltiintetésével.

2.c.6. Onkormanyzati beépitetlen ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési
ovezet, megjegyzés, korzetadat, brutto érték feltiintetésével.

2.c.7. Mezogazdasagi és zartkerti ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési
ovezet, megjegyzés, tulajdoni hanyad, korzetadat, brutto érték
feltiintetésével.

2.c.8. Kiilteriileti erdok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési

ovezet, megjegyzés, tulajdoni hanyad, korzetadat, brutté érték
feltiintetésével.

2.d. A 2.a.-2.c. pontokban nem besorolhato korlatozottan
forgalomképes ingatlanok
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- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési
ovezet, megjegyzés, tulajdoni hanyad, korzetadat, brutté érték
feltiintetésével.

3. Forgalomképes vagyon

3.a. Forgalomképes, 100% onkormanyzati tulajdonban lévo
lakasok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, hasznos
alapteriilet, szobaszam, megjegyzés, korzetadat, bruttéo eérték
feltiintetésével.

3.b. Forgalomképes, tarsashazban lévé onkormanyzati
lakasok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam + albetét, cim, hasznos
alapteriilet, szobaszam, eszmei tulajdonhanyad, megjegyzés,
korzetadat, brutto érték feltiintetésével.

3.c. Nem lakas céljara szolgalo épiiletek, helyiségek
- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam + albetét, cim, funkcio,
alapteriilet, eszmei tulajdonhanyad, megjegyzés, korzetadat,

brutto érték feltiintetésével.

3.d. Onkormanyzatot megilleté vagyonértékii jogok

- ingatlanokat tételesen, helyrajzi szam, cim, teriilet,
rendeltetés, hasznalat, épitési ovezet, jogcim, tulajdonos
feltiintetésével.

3.e. Onkormadnyzat tulajdondban lévé értékpapirok, iizletrészek

- részvények, iizletrészek, karpotlasi jegyek tételes felsorolasa,
megnevezés, cimlet értékek Ft-ban feltiintetve.

3.f. Onkormadnyzati beépitetlen ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési
ovezet, szelvényszam, tulajdoni hanyad, megjegyzés, korzetadat,
brutto érték feltiintetésével.

3.g. Egyéb onkormanyzati ingatlanok

- ingatlanonként tételesen helyrajzi szam, cim, teriilet, épitési

ovezet, szelvényszam, tulajdoni hanyad, megnevezés, megjegyzés,
korzetadat, brutto érték feltiintetésével.
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5. Egyéb rendelkezések

A vagyonkimutatasban kizarolag az onkormanyzati
tulajdonban 1évé vagyontargyak vehetok fel.

Az idegen tulajdonban lévé ingatlanokon végzett beruhazasok,
felajitasok konyvviteli mérlegben kimutatott, aktivalt értékét
elkiilonitetten kell szerepeltetni.

A vagyonkimutatast a zarszamadashoz csatolva kell a
Képviselo-testiiletnek bemutatni.

A vagyonkimutatas megjegyzés rovataiban kell feltiintetni minden
olyan egyéb tényt vagy adatot (pl. muzealis jelleg, helytorténeti
szempontbol kiemelt stb.), illetve a vagyonhoz kotodo egyéb
jogokat és terheket ( pl. haszonélvezeti jog, eldvasarlasi jog,
jelzalogjog), ami a vagyontargy értékénél, hasznositasanal stb.
kiemelt jelentdséggel bir.

6. A torzsvagyon megszerzésérol, elidegenitésérol,
megterhelésérol és gazdasagi tarsasagba vagy alapitvanyba valo
bevitelérdl, valamint egyéb modon torténé hasznositasarol

a Képviselo-testiilet az alabbiak szerint rendelkezik:

- Az Onkormanyzat egyes vagyonrészei feletti hasznalati jogot
azok az intézmények gyakoroljak, amelyek az oOnkormanyzati
rendelet hatalyba lépésekor a vagyon felett hasznalati joggal
rendelkeznek, illetdleg az onkormanyzati rendelet hatalyba
lépését kovetdoen az onkormanyzati rendelet szerint a hasznalati
jogot megszerezték.

- Az intézmény(ek) altal szerzett vagyon(rész) az intézmény
hasznailataba és az Onkormanyzat tulajdonaba keriil.

- Az Onkormanyzat szervei altal szerzett vagyonnak a hasznalatba
adasarol az onkormanyzati rendelet hataskori szabalyai szerint
kell donteni.

- Az Onkormanyzat intézményei és a kizarélagos tulajdonaban
lévo gazdasagi tarsasagai a hasznalat joganal fogva jogosultak és
kotelesek a vagyoni eszkozok rendeltetésszerii hasznalatara, a
hasznok szedésére, a vagyonhoz fiiz6dé terhek és kozterhek
viselésére, valamint a vagyon(rész) fenntartasara,
iizemeltetésére, karbantartasara és felijitasara, az Onkormanyzat
koltségvetésében biztositott kereteken beliil.

- A hasznalo szerv vezetdje a jogszabalyokban meghatarozott,
(polgari jogi, munkajogi, biintetoé jogi, stb.) feleléséget viseli a
hasznalat jogabol folyo terhek és kotelezettségek teljesitéséért.
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- A hasznalok kotelesek a rajuk bizott vagyont az eldirasok
szerint nyilvantartani.

- A forgalomképtelen vagyontargyakat nem lehet elidegeniteni,
apportalni, biztositékul adni.

- A korlatozottan forgalomképes torzsvagyon Lkorébe tartozo
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése, forgalmazasa,
atruhazasa (adas-vétel, csere), vagy hatarido nélkiili hasznalatba
adasa, megterhelése, gazdasagi tarsasagba torténo bevitele a
Képviselo-testiilet hataskorébe tartozik.

- A hasznalé a rabizott torzsvagyont hatarozott idejii bérbeadas
atjan, az alapfeladatainak sérelme nélkiil hasznosithatja.

- Az 1 éven beliilli bérbeadas a hasznalo jogkore, az 1 évet
meghalado bérbeadashoz a Vagyongazdalkodasi Bizottsag
elozetes hozzajarulasa sziikséges, kivéve a mezdgazdasagi
rendeltetési foldteriiletek hasznositasa.

- A mezdgazdasagi rendeltetési foldteriiletek bérbeadas utjan
hasznosithatok. A hasznositas idotartamarol a = Képviseld-
testiilet a mezogazdasagi ingatlanok hosszu tava
hasznositasara vonatkozé koncepcié elfogadasakor, annak
modositasakor dont.

- Ha a torzsvagyon hasznal6ja onkormanyzati intézmény, akkor a
helyi onkormanyzatokrol sz0lo, tobbszor modositott 1990.évi
LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 89. paragrafus (2) bekezdésének
rendelkezése az iranyado.

- A bérleti szerzodések egy példanyat nyilvantartas és
torvényességi ellendrzés céljabol a Jegyzonek meg kell
kiildeni.

- A forgalomképtelen vagyontargyak koziil a kozutak, terek és
parkok és azok mitargyai szerzoédéssel a Fovarosi
Onkormanyzatnak téritésmentesen atadhatok.

- A korlatozottan forgalomképes vagyontargyak kozill a
szennyvizcsatorna halézat és annak miitargyai szerzodéssel a
Fovarosi Onkormanyzat részére atadhato.

- Az ivoviz és elektromos kozmiu téritésmentesen a koziizemi
szolgaltato részére szerzdodéssel atadhato.

7. A forgalomképes oOnkormanyzati vagyon hasznalatara és
hasznositasara vonatkozodan
a Képviselo-testiilet az alabbiak szerint rendelkezik
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- A vagyonkimutatasban meghatarozott vagyontargy
tulajdonjogat vagy hasznalati jogat ingyenesen atengedi a helyi
adokrol sz6l6, tobbszor modositott 1990. évi C. torvény 52. §-
anak 26. pontja szerinti vallalkozéonak - kivéve az 52. § 35.
pontja szerinti kozszolgaltatdo szervezetet az 5. pont utolsé
bekezdésében meghatarozott esetekben — nem lehet.

- A vagyonkimutatasban meghatarozott vagyontargy
tulajdonjogat vagy hasznalati jogat ingyenesen csak az a
tarsadalmi szervezet, egyhaz, alapitvany, koztestiilet,
kozhasznu tarsasag kaphatja meg, amelyik az Otv-ben

meghatarozott kotelezo vagy az onkormanyzat altal onként
felvallalt feladatot vesz at , és annak folyamatos ellatasat
minimum 15 éven keresztiil az oOnkormanyzattal kotott
szerzodésben vallalja.

- A forgalomképes onkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodasi
koncepciot a Képviselo-testiilet hatarozza meg.

- A forgalomképes onkormanyzati vagyon hasznositasanak
elokészitése a Polgarmester feladata.

- A Polgarmester a forgalomképes onkormanyzati vagyon korébe
tartoz6 vagyontargyakkal kapcsolatosan a Képviselo-testiilet
Szervezeti és Mukodési Szabalyzataban foglaltak szerint
jogosult a tulajdonosi jogokat gyakorolni.

- A Polgarmester az el6z6 bekezdésben meghatarozott hataskorét
naptari évenként legfeljebb 50.000.000 forint értékhatarig
gyakorolhatja.

- Az Onkormanyzat gazdasagi tarsasagai a rijuk bizott vagyonnal a
jogszabalyok keretei kozott onalléan gazdalkodnak. A vagyon
hasznositasaval kapcsolatos oOnkormanyzati korlatozasokat a
tarsasagi szerzodésbe, valamint a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatba, kiilon alapitéi hatarozatba kell foglalni.

- Az oOnkormanyzati vagyon polgarmester altal 1 éven tuli
hataridore torténo hasznositasarol a Vagyongazdalkodasi
Bizottsag és az érintett egyéni valasztokeriiletben megvalasztott
képviselo véleményét ki kell kérni.

- Elidegenités elokészitése soran az ingatlan vagyont minden
esetben értékeltetni kell.

- Az errol szo6lo dokumentaciot, az elidegenités célszeriiségét
alatamaszto gazdasagi szamitassal egyiitt a dontésre jogosult
elé kell terjeszteni.
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- A koncepcioban szamszeriien meghatarozott értékek minden
esetben AFA nélkiil értendok.

- Az oOonkormanyzati vagyon elidegenitésére hataskorrel
rendelkezo szerv (5 milli6 forint értékhatarig
Polgarmester, 25 millio forint értékhatarig a
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, e felett a Képviseld-testiilet )
koteles az értékesitési szandékrol felhivast

kozzétenni két alkalommal az Expressz hirdetési dijsagban,
valamint egy alkalommal a Hirhoz6 c. folyodiratban.

- Az értékesités kizarolag arverés utjan torténhet, kivéve ha
az értékesiteni kivant ingatlan

a/ értékbecslésben meghatarozott forgalmi értéke az 1
millié forintot nem haladja meg, vagy

b/ az ingatlan idegen tulajdonu felépitménnyel terhelt,
vagy

c/ az ingatlan (telekrész) szabalyozas utjan jott létre és
onmagaban nem értékesitheté (nem alakithaté ki onallo
telekként és csak a szomszédos telek tulajdonosa részére
értékesitheto), vagy

d/ az ingatlan meghatarozott kozosségi célt, vagy
kozhasznu feladatot szolgal.

Az a-c/ pontokban meghatarozott esetek fennallasat a
vagyon elidegenitésére dontési hataskorrel rendelkezd
szerv allapitja meg ugy, hogy egyuttal rendelkezik az
elidegenités modjarol is, mig a d/ pontban meghatarozott
eset fennallasanak megallapitasa -  értékhatartol
fiiggetleniil - a KépviselO-testiilet kizarolagos hataskorét
képezi az elidegenités modjanak meghatarozasaval egyiitt.

- Az arverést a Lakas-17 Vagyonkezeléo Kft. utjan kell
lebonyolitani. A bonyolitasi tevékenységbe beletartozik az
arverés konkrét megszervezésén kiviil annak eldkészitése
is, beleértve az ingatlan jogi statusanak, valamint muszaki
allapotanak a felmérését

és az ingatlan értékbecslésének az elkészitését.

aaaaa

bonyolité altal rendelkezésre bocsatott 6 honapnal nem
régebbi értékbecslés és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
az elidegenitésre hataskorrel rendelkezo szerv dont.

- A bonyolité az ingatlant a minimalis eladasi arat
meghatarozo dontéstol szamitott egy éven beliill értékesiti,
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ezt kovetéen koteles az elidegenitésére hataskorrel
rendelkezo szervhez fordulni.

- A nyertes visszalépése esetén a bonyolitdé az ingatlant
értékesiti az ajanlatat az arverés utan fenntarté masodik
legjobb ajanlatot tévo részére, feltéve, hogy az ajanlat a
minimalis eladasi arat meghaladja.

- A 7.pont 12. bekezdésben megjelolt arverési felhivasban ki
kell kotni, hogy az ajanlattevok az arverésen csak akkor
vehetnek részt, ha az  arverést megelézéen az
értékesitendé ingatlan minimalis eladasi aranak 3 %-at
arverési letétbe helyezték. A bonyolitéo koteles az arverési
felhivasban felhivni a figyelmet arra, hogy az arverési letét
befizetése csak a befizetési igazolason megjelolt ingatlan
arverésén valo részvételre jogosit, azonban barmely
ajanlattevo jogosult tobb ingatlanra is arverezni.

- Az arverési felhivasban fel kell hivni az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy

a/ amennyiben a nyertes sajat felrohaté magatartasa
kovetkeztében az arveréstol szamitott 30 napon beliil
az adasvételi szerzédést nem koti meg, vagy

b/ az ingatlan teljes vételarat, illetve részletfizetési
lehetoség esetén az arverési felhivasban szereplo foglalo
és vételareloleg Osszegét az adasvételi szerzodés
megkotésével egyidejlileg nem fizeti meg, az arverési
letéttel egyezo mértékii.  meghiasulasi  kotbér
megfizetésére koteles, mely Osszeget a bonyolito
jogosult az arverési letétbe beszamitani.

A fenti esetekben a nyertes csak az adott ingatlanra
befizetett arverési letét osszegét vesziti el.

A nyertes altal befizetett arverési letét oOsszegét a
foglaloba, illetve a vételarba bele kell szamitani.

- Az arverési letétbe helyezett 0sszegek a nyertes kivételével
az arverést kovetoen visszafizetésre keriilnek, kivéve, ha a
masodik legjobb arverési ajanlatot tevéo a 7. pont 16.
bekezdés rendelkezései értelmében ajanlatat az arveréstol
szamitva még 60 napig fenn kivanja tartani és errdl az
arverés befejezésekor irasban nyilatkozik.

- A masodik legjobb ajanlattevo esetében is alkalmazni kell
az el6z6 bekezdésben foglalt kotbérjellegi szankciot,
amennyiben az el6z6 bekezdés a/ és b/ pontjaiban foglalt
kotelezettségeit az arveréstol szamitott 60 napon beliil
nem teljesiti.
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- Eredménytelen arverés esetén ismételt arverést kell kiirni,
ennek eredménytelensége esetén az értékesités tovabbi
modjarol az elidegenitésre hataskorrel rendelkezé szerv
dont.

- A Vagyongazdalkodasi Bizottsag a Teriilet- és Varosfejlesztési
Bizottsag véleményének figyelembe vételével rendelkezik a
forgalomképes Onkormanyzati vagyon korébe tartozo legfeljebb
25.000.000.- Ft egyedi forgalmi eértékhatarig oOnkormanyzati
vagyon szerzésérol, illetve barmely mas tulajdonjog
valtozasarol naptari évenként legfeljebb 100.000.000.- Ft
értékhatarig, kivéve a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 1.
szamu mellékletében szabalyozott eseteket.

8. A zaro rendelkezés az alabbiakat tartalmazza:

- Az oOnkormanyzati vagyont az éves zarszamadashoz csatolt
vagyonleltarban kell kimutatni.

- A Polgarmester koteles a vagyonleltar elkésziilte utan, annak
folyamatos karbantartasarol gondoskodni.

II. Felkéri a polgarmestert, hogy az I. pontban foglalt
dontésének  megfeleloen gondoskodjék az oOnkormanyzati
rendelet tervezetének elkészittetésérol és a Képviselo-testiilet
elé terjesztésérol.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, rendelettervezet benyijtasara: a Képviselo-
testiilet oktoberi rendes iilése

(27 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 49. pontja:

189/2004/04. 29.

Javaslat haszonbérleti szerzodés megkotésére a Kordély 2000
Epitéipari és Szolgdltaté Bt-vel

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): szeretném javasolni, hogy a Képviselo-
testiilet adjon szot dr. Gergely Tamasnak, a Rakoscsaba-Ujtelepért Egyestilet
elndkének.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: utana fogok nézni egyébként, hogy
miért nem kaptak meg idében. Megkérdezném, hogy a leirtakon kivil, ami
elég terjedelmes és részletes, valami Gjat kivan-e hozzatenni még? Nem.

Szavazasra bocsatom az TUugyrendi javaslatot, melynek elfogadasahoz
egyszeru tobbség sziikséges.
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258/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Dr. Domboévari Csaba javaslatara) gy dont,
hogy dr. Gergely Tamasnak, a Rakoscsaba-Ujtelepért Egyesiilet
elnokének sz6t ad.
(26 igen szavazat, 1 tartozkodas)

Dr. Gergely Tamas: az lenne a kérésem, hogy tényleg nagyon részletesen
leirtuk 3 oldalon keresztill a bizonytalansagi tényezdket ezzel kapcsolatosan,
amennyire idejuk engedi, ezt olvassak el. Ennek a lényege az, hogy
korantsem biztos az, hogy a Kordély 2000 Bt. egyaltalan fog tudni ez alapjan
a hatarozat alapjan - hogyha egyaltalan ez a X. kertleti énkormanyzati
hatarozat fennmarad - ott feltdlteni, mert rekultivaciorol nincs szo6. A teljes
tertletre - felhivnam a figyelmet - a teljes lyukra, ha ugy tetszik leszukitve
nincs engedélye a /11-et kihagytak beldle, az 6 kérésére. Korantsem a teljes
tertiletrdl van sz6. Ez volt az els6 gondolatom. A masik az, hogy tisztelettel
felhivnam a figyelmuket arra, hogy itt most egy 1ij szerzédeést kivannak kétni,
uj szerzddést, uj feltételekkel. Meggy6zédésem szerint akkor jarnanak el
Onoék jogszertien és helyesen, ha egy 0j palyazatot irnanak ki. Egyestiletiink
mindig felajanlotta azt és most tényleg az utébbi fél évben nagyon egyttt
dolgozunk az Onkormanyzattal. Naplas banya tigyben pert nyertink stb., stb.
Mi felajanlottuk azt, hogy segitlink abban, hogy ott, ez a tertlet feltoltésre
keruljon és rekultivalasra keruljon. Ez a két dolog elvalaszthatatlan
egymastol, de mint mondom, mi ebben segitiink. Felhivham a figyelmet arra,
hogy ezt a teruletet, erre a terlletre vonatkozéan az FKF Rt-nek van egy
els6fokt hatarozata miutan jogerdssé valt — ezt Onék nem tudom mennyire
ismerik - az Onék tertiletére feltilvizsgalati kotelezettsége van. Ha ugy tetszik
ezt az [Egyesuilet hajtotta ki, hogy ne kertljon ez pénzbe az
Onkormanyzatnak. Ez énmagaban befolyasolni fogja az egész feltdltést és az
egész rekultivaciot. Nem akarom tovabb rabolni az 6nok figyelmét.

Dr. Dombédvari Csaba: azt mar a Jogi Bizottsag tilésén is felvetettem, és
tovabbra is fenntartom azon allaspontomat, hogy miutan a korabban kotott
szerz6dés megszunt, a szerzédés rendelkezéseinek értelmében, ezért most 4j
szerzédés kotésére vonatkozik a javaslat. Azt gondolom, hogy ahogyan annak
idején a Kordély 2000 Bt. kivalasztasa versenytargyalas utjan tortént ugy
most is versenytargyalast lenne szikséges e tekintetben az
Onkormanyzatnak hirdetnie a feladatok ellatasara. Fliggetlen attol, hogy a
Kordély 2000 Bt-nek momentan van-e engedélye, mert erre azt mondom,
hogy nekiink, mint Onkormanyzatnak meg van gddriink és aztan pont. A
g06dor engedély nélkul ugy sem fog tudni betemetédni. Kiilonoés tekintettel a
Kordély 2000 Bt-vel kapcsolatban az elmult évek soran megfogalmazodott, az
Egyestilet levelében is megfogalmazodott kiilénbo6z6 kritikakra ktiléndsen
indokolt lenne, hogy az Onkormanyzat ismét versenyeztesse meg ezt a
feladatot. Szeretnék a Rakoscsaba-Ujtelepért Egyestilet levelébél néhany
mondatot idézni és erre szeretnék valaszt kapni. Ezek olyan dolgokat vetnek
fel, amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkul. Azt irja a masodik oldalon:
,2Maga a hatarozat csak két évre szodl, vagyis semmi biztositék nincs arra,
hogy a tovabbiakban is a korabbi feltételekkel tudna tevékenykedni a
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Kordély 2000 Bt.” Ez a 4. volt, az 5. az I. fejezetben: ,A rekultivaciora nincs
engedélye sem az Onkormanyzatnak, sem a Kordély 2000 Bt-nek, csak a
feltoltésre”. Ugyanakkor a szerzédés 2. pontja szerint ez a tevékenység
megkezdésének  feltétele. Az engedély  megszerzéséhez  viszont
kornyezetvédelmi hozzajarulas kell. Ezt pedig addig nem fogjak kiadni, mig
az onkormanyzati tertleten jogerdésen kotelezett FKF Rt. el nem végzi. A
hataridé 2003-ban lejart. Erre utalt az imént az elndk ur is. Aztan a IIL
fejezet 3. pontja, a Kordély 2000 Bt-nek nincs mindségbiztositasa. Tekintettel
arra, hogy egyfajta gyengébb kontroll valésulna meg a feltdltéssel
kapcsolatosan, mint egy hulladék lerakasnal, az ismert gyakorlat alapjan félé
az, hogy a portas olyan szennyezett féldet vagy foldszeri anyagot enged
lerakni, amely akar veszélyes hulladéknak is mindésiilhet. Ennek hatasa
viszont csak késébb, a rekultivacio soran derul ki. A koéltségviseld ebben az
esetben az Onkormanyzat lesz. A III. fejezet 5. pontja: A Kordély 2000 Bt.
eddig is jelentés mennyiségli anyagot rakott le a tertileten, melyért egyetlen
forintot sem fizetet be az Onkormanyzatnak. Ezekre a felvetésekre
szeretném, hogyha valaszt kaphatnank.

Kiss Lajos: én ugy gondolom, hogy a Képvisel6-testiilet nagy része nincs
tisztaban a Naplas térség elézményeivel. En 1995-t6] szeretném a képvisel6k
tudomasara hozni a tényeket. Az Onkormanyzatnak egyetlen
négyzetcentiméternyi tertilete sem volt ezen a tertileten, nem volt gddre.
1996-ban az Onkormanyzat szakértéje, aki mellesleg a Rakoscsaba-
Ujtelepért Egyestilet vezetéségi tagja, késébb elndke volt, Dr. Révész Szilard
tett egy olyan javaslatot a Képviseld-testiilet szamara, hogy ezt a teruletet,
ezt a gbédrot at kell venni, és majd az Onkormanyzat ezt feltélti. Ebbél a
feltoltésbdél rengeteg pénz lesz és az egész tertiletet lehet majd rekultivalni.
Korulbelill ez volt a lényege, pontosan nem sz0 szerint idéztem
természetesen. A Képviselo-testiilet elfogadta a javaslatot, atvette a
Rakosvolgye Szovetkezettél ezeket a helyrajzi szamu ingatlanokat. Egy
szépséghiba volt, hogy ugy vette at, hogy ebbdl ketté magantulajdonban volt.
Természetesen az atvevé errél tudott, a bizonyitékok megvannak.
Félrevezetve az Onkormanyzatot, az Onkormanyzat atvette ezt a tertiletet.
Palyazatot irt ki a hasznositasarol ketté vagy harom alkalommal, nem
emlékszem. Elsé, masodik alkalommal eredménytelen volt a palyazat,
harmadik alkalommal eredményes volt. Dr. Révész Szilard készitette elé az
eldterjesztést, a palyazati kiiras el6terjesztését, ami nem szolt masrol, ipari
hulladékkal torténd feltdltésre. A Képviseld-testiilet gy dontott, még az el6z6
Képviseld-testilet, tehat a 1998. oktoberéig hatalmon 1évé Képviselo-testiilet,
hogy a Saho Kft-t hirdeti ki gyéztesnek, mint palyazot. Ki lett hirdetve a
gyodztes, aztan mikor at kivantuk adni a teruletet kiderult, hogy két ingatlan
nem az Onkormanyzat tulajdonaban van, hanem magantulajdonban. Addig
magantulajdont atadni nem lehet az ajanlattevének, amig ez nincs rendezve.
El kell mondanom azt, atvette az Onkormanyzat. Természetesen a védelmérol
nem gondoskodott, nem keritette be és mit ad isten, Safar Ivan ur, aki a
Saho Kft. tigyvezetéje volt, az Onkormanyzatot megkereste levélben, hogy
korualbeltl 20.000 kébmeéter szemetet raktak le ebbe a gdodérbe és ettdl a
pillanattol kezdve 6 nem kivan ezzel a terulettel foglalkozni, visszalép, de
természetesen buntetdjogi feleléssége tudataban jelenti ki, hogy ez a gddor
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20.000 koébméter valamivel fel van téltve, hogy mivel, nem tudom. Igy
jutottunk mi 1998. végén — 1999. elején ehhez a csodalatos godorhéz. Elsé
dolgunk volt az, hogy meg kellett egyezniink az ingatlantulajdonosokkal
annak érdekében, hogy egyaltalan palyazatot tudjunk kiirni. Fizetett az
Onkormanyzat néhany milli6 forintot annak érdekében, hogy ez az ingatlan,
ez a godor teljes kértien az Onkormanyzat tulajdonaba kertiljén. Kiirtuk a
palyazatot szo szerint, igy ahogy 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban kiirta az
Onkormanyzat. A Rakoscsaba-Uijtelepért Egyestilet részérél iszonyatos volt a
tamadas, hogy ipari hulladék, veszélyes hulladék. A Képvisel6-testiilet ugy
dontott, hogy az 5 vagy 6 ajanlattevé kozul kivalasztja a Kordély 2000 Bt-t,
és a kiiras szerint lehetéséget biztosit a feltdltésre. Most nem akarom az
elmult 4 évet ismertetni, lényeg az, hogy a terveket aszerint készitette el,
ahogy az Onkormanyzat megadta a lehetdséget, tehat ipari hulladékra. 4 év
utan sikerult elérni azt, hogy ipari hulladék helyett természetes anyagok
kertljenek lerakasra. Fold, kavics, k6. Ezt a harom dolgot lehet lerakni.
Akkor visszautalnék Gergely ur altal elmondottakra. Erre a teljes tertletre
rekultivacios terv van. A rekultivacios terv arrdl szol, hogy lerakjak a
hulladékot - kommunalis hulladékot régen, utana ipari hulladékot raktunk
volna le, most meg féldet - és utana, ha le van rakva a hulladék, fél méter
agyagréteget kell erre rakni, ami lezarja azt és a fél méter agyagrétegre foldet.
Kérdezem én, hogy mit rekultival a f6ldén. A féldet meg tigyis odateszik. Egy
méter vastagsagban minusz 1 meétertél csak féld kertilhet. Mit akarunk
rekultivalni? Az elé6zd szerzédés szerint az Onkormanyzat kapott volna a
lerakott kobméterként x forintot és a lerakott kébmeéterekbdl 6sszegytilt pénz
- mar nem emlékszem, hogy mennyi - arra a célra szolgalt volna, hogy ebbdl
a fél méter agyagot és a fél méter terméfoldet elhelyezzék. Természetesen
lehivtak volna az Onkormanyzattol ezt a pénzt. Most hal istennek csak
természetes anyagot lehet lerakni és lehet, hogy 40 Ft sok vagy kevés
mindjart erre is kitérek, de a végén az Onkormanyzatnak durvan 10 milli6
forintja marad. Ezt a 10 millio Ft-ot nem akarja senki elvenni onnan, hanem
természetesen a tertileten fakat kivanunk tultetni. Ennyit a dijrol.

Egyetlen gondolat. Kis Péter kancellaria miniszter ur itt volt ezel6tt 2 héttel,
és elmondta azt, hogy szeretnék, ha az MO koérgytrd a 31-es utig érne 2006.
végére. Az Uutépitd cég megkereste a Rakosvolgye Szovetkezetet és most nem
tudom fejbél megmondani, hogy melyik helyrajzi szamu ingatlant szeretné
letermelni, annak érdekében, hogy az autopalya épitéshez f6ldet vigyenek. Ez
a terulet, tehat az 5-0s és a 31-es kozotti szakasz foldhianyos, tehat az
autopalya épiték fizetnek azért - nem pénzt kérnek -, hogy foldet,
természetes anyagot rakjanak az autopalyaba. Tény, hogy 2 évre szol az
épitési engedély, de az épitési engedély meghosszabbithato. Meggyézédésem
az, hogy ezt a teruletet 3, 4, 5 éven beliill nem lehet feltélteni. Itt kérdés az,
hogy a Tisztelt Egyestilet szeretné-e, hogy lezaruljon a Naplas kérdés vagy
pedig nem szeretné, hogy lezaruljon a Naplas kérdés, mert ha nem zarul le a
Naplas kérdés, ez mindig téma lehet.

Foldet, kovet, kavicsot. Ezt lehet lerakni és akkor, hogyha ez ellen is
tiltakoznak, akkor nem tudom, hogy mit szeretnének. Megprobalok dr.
Dombovari Csaba képviselé ur altal feltett kérdésekre valaszolni. Az egyikre
mar mondtam, hogy 2 évre szol és minden tovabbi nélkul
meghosszabbithat6. Rekultivalni akkor kell, hogyha olyan anyagot rakok le,
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amitél meg kell védeni a kdornyezetet. Itt természetes anyagot rakok le, tehat
nincs szUikség fél méter agyagrétegre, meg egyébként is foldet rak le. Nem
tudom, hogy mit akarnak rekultivalni ezen a teruleten. A Rakoscsaba-
Uijtelepért Egyestilet elndkségi tilésén volt szerencsém néhany alkalommal
részt venni. En elmondtam az egyestilet vezetéinek, hogy az Onkormanyzat
lehetdéséget biztosit az Egyestilet szamara, hogy alkalmanként ellendrizzék a
hulladéklerakast. Akkor még nem tudtam mirél szol a toérténet, hogy
ellendrizzék. Ez az ajanlat jelen pillanatban is érvényben van. Az
Onkormanyzatnak, mint tulajdonosnak joga van a tertiletet ellenérizni és a
Rakoscsaba-Uijtelepért Egyestilet szamara is a jogot biztositja, amennyiben
igénylik. Ugy gondolom, hogy a mostani déntéssel a Naplas godér, az
dénkormanyzati tulajdonu gdédér sorsa rendezédhet, ha gy akarjak Ondk is.
Ha nem akarjak, akkor természetesen nem rendezdédik, akkor lehet
pereskedni, lehet nagyon sok mindent csinalni, ezt lehet ragozni, Gjsagba
irni, mindent lehet. De attol a godoér ott marad, és én tgy gondolom, hogyha
az FKF Rt-nek kulénb6zd kotelezettségei vannak, ez abszolut nem
befolyasolja az énkormanyzati tulajdont gédor feltéltését.

Dr. Dombovari Csaba: alpolgarmester ur ugy fogalmazott, hogy az engedély
minden tovabbi nélktil meghosszabbithaté. Ortilék, hogy alpolgarmester
urnak ilyen véleménye van ilyesfajta tigyekben térténd kozigazgatasi
eljarasokrol. Ahhoz képest, hogy ez a most jogerére emelkedett hatarozat
milyen hosszu id6 alatt szliletett meg, én nem fogalmaznék ilyen egyszertien,
hogy minden tovabbi nélkiill meghosszabbithato és egyébként maga a
hatarozat sem igy fogalmaz, ha lehet idézni, hanem azt mondja az engedély
meghosszabbitasa az érvényesség lejarta el6tt irasban kérheté. Kérni lehet,
aztan egy dolog, hogy majd az engedélyezé hatosag megadja-e vagy nem adja
meg, milyen feltételeket szab, esetleg milyen modon valtozik addig a
jogszabalyi kérnyezet. Igen hosszasan lehet ragozni. Minden esetre egy olyan
vallranditassal elintézni, ahogy ezt alpolgarmester ur tette, nem igazan
szerencsés. A masik egy sajatos értelmezés alpolgarmester Ur részérél, hogy
miutan a foélddel, kével, kaviccsal lehet feltolteni a foldtertiletet, innentdél
kezdve nincs szlikség rekultivaciora. Ezt az allaspontjat erésen vitatom. En
azt gondolom, hogy a rekultivacio alatt nem azt értjuk csupan, hogy
természetes anyagok keruljenek feltilre, hanem példaul azt is, hogy annak a
tertiletnek a valamilyen modon z6ld feluletté valo atalakitasa is
megtérténjék. Marpedig, ha példanak okaért nem termé6féld, hanem homok,
kavics, soder vagy adott esetben koévek kertilnek feliilre, akkor azokon a
zuzmokon, néhany a szélséséges iddjarast jol visel6 novényen kivil mas
megélni nem fog, még akkor sem, ha telepitik, és mas modon sem.
Vaspondro - annak kell a vastag és nedves, nyirkos aljnévényzet - az biztos,
hogy nem fog megélni, ennyi elénye lehet a dolognak.

Kiss Lajos: meg kellene nézni a Geoplan altal készitett rekultivacios tervet,
amelyik erre a terlletre szol. Ez hozzaférhet§ a Varosigazgatasi Irodan.
Egyébként a lehetésége meg lett volna az Onkormanyzatnak, valamikor
1990. és 1994. vagy 1994. és 1998. ko6z6tt - nem tudom mikor -, hogy a
Févarossal megegyezzen a terutlet rekultivaciojaban, illetve fasitasaban.
Tudomasom szerint van is egy févarosi hatarozat, amely 100 millié forintot
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biztosit ennek a tertliletnek a fasitasara. Mint emlitettem, durvan 10 millié Ft
arbevétele van az Onkormanyzatnak ebbél a tevékenységbdl és ebbél a 10
millié forintbol kivanja a tertilet fasitasat megoldani. Lehet, hogy ez elég lesz,
lehet hogy kevés lesz, nem tudom ezt elére megitélni. De 10 millio Ft
rendelkezésre all.

Papp Péterné (iigyrendi): javaslom a vita lezarasat.

Dr. Hoffmann Attila (iigyrendi): szavazasra bocsatom az ugyrendi
javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

259/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet (Papp Péterné javaslatara) gy dont, hogy az
eloterjesztés felett a vitat lezarja a hozzaszolasra jelentkezett
képviselo felsz6lalasa utan.
(18 igen, 7 nem szavazat, 4 tartozkodas)

Dr. Dombdévari Csaba: koszonom szépen a demokracia nagyobb dicséségére.
Két megjegyzésem lenne, az egyik az, hogy alpolgarmester ur informacioi
szerint van-e a Kordély 2000 Bt. beltagjanak vagy beltagjainak akkora
vagyona, hogy adott esetben helyt tudjon allni azért a 10 millio forintért,
amely bennunket illetne, ha jol értettem. A masik pedig mind alpolgarmester
ur kiegészitéseibdl, mind az el6terjesztésbdl, mind pedig abbdol a
kapkodasbodl, amely itt a vita igen surgeté lezarasa kapcsan megnyilvanult,
azt a kovetkeztetést tudom csak levonni, hogy valamilyen oknal fogva
valakiknek nagyon fontos, hogy a Kordély 2000 Bt-nek ez a biznisz
0sszejojjon. Innentdl kezdve pedig arra nem vették a faradtsagot, hogy egy
olyan el6terjesztést irjanak, amely mindazokat a kell6 és sziikséges
informaciokat megadja azoknak, akik adott esetben nincsenek ezen
informaciok birtokaban, illetve adott esetben nem értenek egyet azzal, hogy
ez a cég végezze ezt a munkat.

Kiss Lajos: nekiink egy a fontos, ennek a tertiletnek a rendezése. En ugy
gondolom, ha féld, kavics, ké kertl lerakasra, ennek a terliletnek a sorsa
rendezédik. Vannak olyan erdék, akiknek az a céljuk, hogy ez a
bizonytalansag fennmaradjon. Ezt lehet ragozni, errdl lehet cikket irni, sok
mindent lehet csinalni. El6szér a Rakoscsaba-Uijtelep Egyestilet részérél azt
kaptam, nekik tokéletes az ipari hulladék, de ne a Kordély Bt-vel késstink
szerzédést, valamilyen masik céggel, mert 6k nem alkalmasak felt6ltésre.
Most mar nincs ipari hulladék, most megint ne a Kordély 2000 Bt-vel késstuk
meg a szerzédés. Egyetlen dolog. Ebben az elmult 4 évben, ebben az tigyben
néhany millié forintot az a cég beletett, tervezésbe, engedélyeztetésbe, meg
nem tudom, hogy még mibe, annak érdekében, hogy megkapja a lehetéséget
a feltdltésre. Epitési engedélyt kapott az 6 nevére, a XVII. Kkertilet
Onkormanyzatanak tulajdonaban allé tertiletre. Még egyetlen mondat. Dr.
Dombovari Csaba képvisel6 Ur a Jogi Bizottsagi tilésen felvetette az esetleges
kozbeszerzési kotelezettséget. A szakeérték leirtak, nem esik kozbeszerzés
hatalya ala.
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Dr. Dombovari Csaba (iigyrendi): volt egy kérdésem alpolgarmester trhoz,
amire vagy nem tud vagy nem akar valaszolni. Annyival legyen szives
megtisztelni, hogy azt arulja el, hogy nem tud vagy nem akar valaszolni.

Kiss Lajos: fogalmam sincs, hogy a Kordély 2000 Bt-nek mennyi pénze van.
Ha megnézi, elolvassa az el6terjesztést, abban az szerepel, hogy a lerakott
fold utan kell befizetni a pénzt az Onkormanyzat szamlajara. Az
Onkormanyzatnak folyamatos ellendrzési kotelezettsége van, megnézni
mennyit rakott le és mennyit fizet. Amennyiben egy szerzédést valaki nem
teljesit, a szerzédés azonnal felbonthaté. Ugy gondolom, hogy ebben a
konstrukcioban erre nincs is sziikség.

Dr. Domboévari Csaba (iigyrendi): akkor megismételném a kérdést, mert
amit Kiss Lajos alpolgarmester imént mondott, az nem a kérdésemre adott
valasz volt. Nem azt kérdeztem, hogy a Kordély 2000 Bt-nek mekkora
vagyona van. Azt kérdeztem, hogy a Kordély 2000 Bt. beltagjanak vagy
beltagjainak, akik a Gt. szerint helytallni tartoznak a tarsasag
kotelezettségeiért, van-e akkora vagyona vagy van-e akkora vagyonuk, hogy
egy adott esetben az Onkormanyzat felé minden kotelezettséggel helyt
tudnak-e allni? Ez volt a kérdésem.

Kiss Lajos: nem tudom. Ezt mondtam az el6bb is. Hadd kérdezzem meg mar
akkor, hogyha mar ezt kétszer megkérdezte, miért van jelentésége vagy
milyen szempontbodl érdekli képviselé urat, mert természetesen a koévetkezd
testileti tilésre vagy még a két testiileti tilés kozott is biztositom a képviseld
urnak ezt az adatot, egyébként meg kell néznem a cégbejegyzésnél. Nem
tudom. Erdekes kérdés, lehet kérdezni érdekeseket.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

260/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. Budapest, Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete elfogadja a KORDELY 2000 Epitéipari és
Szolgaltatéo Bt. 2004. aprilis 29-én kelt ajanlatat, a teljesités
hataridejére és az Onkormanyzat részére fizetendé leraké dijra
vonatkozdan.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt
dontésének megfeleldoen a szerzodéstervezetet készitse el az
Onkormanyzat tulajdonat képezé, Rikoscsaba —Ujtelepen a Naplas
ut, Hidasnémeti utca kozotti 0138538/2 hrsz-u teriileten,
mintegy 4,67 ha teriiletii, cca. 230.000 m3 térfogata volt
anyagnyero hely tomedékelésére és rekultivacigjara vonatkozoéan
az alabbiak szerint:

- a teljesitési hatarido 60 honap legyen,
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- a feltoltés anyaga csak természetes eredetii hulladéknak nem
mindsiilé anyag lehet,

- a befizetendo rekultivacios ovadék helyett a feltoltés fokaval
megegyez6 mértékben negyedéves elszamolassal a Kordély
2000 Bt 40,-Ft + 10,-Ft AFA kobméterenként leraké dijat,
osszesen 9.200.000,-Ft + 2.300.000,-Ft AFA-t fizet be az
onkormanyzat részére, mely vissza nem téritendo.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy a Kordély 2000 Bt-vel a 2.
pontban meghatarozott feltételek szerint kosse meg a szerzodést
a Vagyongazdalkodasi Bizottsag, a Kornyezetvédelmi és
Mezogazdasagi Bizottsag és a Jogi Bizottsag véleményének
kikérését kovetoen.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, a szerzodés alairasara: a dontést koveto 30
napon beliil

(17 igen, 6 nem szavazat, 6 tartozkodas)

Dr. Hoffmann Attila: nem akartam befolyasolni a dolgot, de utolag egy-két
rovid hozzafizést szeretnék tenni ehhez a dologhoz. Az egyik az, hogy
nyilvanvalo nem most fogadtuk el ezt a szerzédést, hanem el6z6 testiletek
hoztak 6ssze. En annak idején, mint ott laké allampolgar tajékozoédtam errél
a dologrol, hiszen ott laktam, engem is érdekelt, mi lesz a banyaval. A
legjobb megoldas az lett volna, ha annak idején a Févaros ezt elintézi, de a
Févarosban az illetékes fépolgarmester-helyettes, valamint dr. Hajdu Gyoérgy
az FKF Rt. elndk vezérigazgatdja, elmondta, hogy a keruletinkkel a
targyalasok azért szakadtak meg, mert olyan mindsithetetlen hangnemben
és olyan stilusban targyaltak az akkori képviselék a Févarossal, hogy
egyszeruen nem lehetett még csak egy normalis k6zds allaspontra sem
helyezkedni. Lehet, hogy ez igy volt, lehet, hogy nem. Azt mondom, amit
hallottam téltik. A masik pedig az, hogy 10 év ota mar amennyi birésagi
anyag, feljelentés, per, szakértdi vélemény keletkezett, azzal mar f6l lehetett
volna toélteni ezt a godrot. Akkor mar nem ott tartanank. Szeretném, ha
barmilyen formaban, de valamilyen megoldas szlilessen ezen a tertleten is.

A napirend 50. pontja:

196/2004/05. 10.

Javaslat az Izbég utca kialakitasara
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

261/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselé-testiillet gy dont, hogy az Onkormanyzat a
138624 hrsz-u ingatlanbol kialakulo 138624/1 hrsz-u, 7363 m?2
teriiletii, szant6 miivelési agu Izbég utcaként hasznalt ingatlanért
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cserébe a Rakosvolgye Mezogazdasagi és Ipari Szovetkezet
részére atadja a (138579) hrsz-u Kis-Karos hid utca felosztasaboél
keletkez6é (138579/1) hrsz-i 560 m?2 teriiletii, kivett ut és
(138579/2) hrsz-a 2018 m?2 teriileti, kivett uat miivelési agua
ingatlanokat.

2./ A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az 1. pontban foglalt dontésének
megfelelden, s terjessze a képviselO-testiilet elé Budapest Fovaros
XVII. keriilet Onkormanyzatanak az 6nkormanyzat vagyonarél valo
rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol sz6l6, tobbszor
modositott 30/1996. (V. 24.) rendeletének modositasara vonatkozo
rendelettervezetet.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, rendelettervezet benyijtasara: a szerzodés
megkotését kovetdo 30 napon beliil, szerzodés megkotésére: a
telekalakitasi hatarozat jogerore emelkedését koveté 30 napon
beliil

(25 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 51. pontja:

197/2004/05. 10.

Utolagos hozzaqjarulas a Fovarosi Kozgyiilés Varosrendészeti
Bizottsaga altal kiirt kozbiztonsagi célu palyazaton valo részvételhez
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszeru tobbség sziikséges.

262/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatinak Képvisels-
testiilete utdlagosan hozzajarul a Fovarosi Kozgyiilés
Varosrendészeti Bizottsaga altal kiirt kozbiztonsagi céla palyazaton
valo részvételhez az alabbi témakban:

- meglévo korzeti megbizotti irodak miikodéséhez tamogatas,
- szabadidos rendorok foglalkoztatasahoz tamogatas.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal
(28 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 52. pontja:

199/2004/05. 10.

Javaslat a kisebbségi onkormanyzatok tamogatasara meghatarozott
12.000 EFt osszeg felhasznalasra

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): személyes érintettség okan nem akarok
részt venni a szavazasban.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: tovabbi hozzaszoélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz minésitett tébbség sztikséges.

263/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
I. Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatinak Képvisel6-
testiilete a keriileti kisebbségi oOnkormanyzatok szamara, a
koltségvetésben elkiilonitett 12.000 EFt felhasznalasat a keriileti
kisebbségi 6nkormanyzatok altal benyujtott palyazatok alapjan - a
munkacsoport véleményét figyelembe véve - az alabbiakban
hatarozza meg:

a/ Budapest Fovaros XVII. keriileti Gorog Kisebbségi
Onkormanyzat részére 800.000 Ft osszegii tamogatast nyijt
a hatarozat mellékletében felsorolt palyazati célok
megvaldsitasara az ott megjelolt bontasban azzal, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat jogosult az egyes tételek kozott az
atcsoportositasra a palyazaton elnyert Oosszeg 30 %-anak
erejéig.

b/ Budapest Fovaros XVII. keriileti Lengyel Kisebbségi
Onkormanyzat részére 1.250.000 Ft osszegii tamogatast
nyajt a hatarozat mellékletében felsorolt palyazati célok
megvaldsitasara az ott megjelolt bontasban azzal, hogy a
kisebbségi onkormanyzat jogosult az egyes tételek kozott az
atcsoportositasra a palyazaton elnyert Osszeg 30 %-anak
erejéig.

c/ Budapest Fovaros XVII. Kkeriileti Német Kisebbségi
Onkormanyzat részére 5.460.000 Ft Osszegii tamogatast
nydjt a hatarozat mellékletében felsorolt palyazati célok
megvalositasara az ott megjelolt bontasban azzal, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat jogosult az egyes tételek kozott az
atcsoportositasra a palyazaton elnyert osszeg 30 %-anak
erejéig.

d/ Budapest Fovaros XVII. Kkeriileti Ruszin Kisebbségi
Onkormanyzat részére 600.000 Ft osszegii taimogatast nyijt
a hatarozat mellékletében felsorolt palyazati célok
megvalositasara az ott megjelolt bontasban azzal, hogy a
kisebbségi onkormanyzat jogosult az egyes tételek kozott az
atcsoportositasra a palyazaton elnyert osszeg 30 %-anak
erejéig.



73/81

e/ Budapest Fovaros XVII. keriileti Szlovak Kisebbségi
Onkormanyzat részére 3.890.000 Ft Osszegii tamogatast
nyajt a hatarozat mellékletében felsorolt palyazati célok
megvalositasara az ott megjelolt bontasban azzal, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat jogosult az egyes tételek kozott az
atcsoportositasra a palyazaton elnyert osszeg 30 %-anak
erejéig.

f/ Budapest Fovaros XVII. Kkeriileti Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatot tamogatasban nem részesiti, mivel
palyazata nem felelt meg a palyazati kiirasnak.

g/ Budapest Fovaros XVII. keriileti Bolgar Kisebbségi
Onkormanyzatot tamogatasban nem részesiti, mivel
palyazata nem felelt meg a palyazati kiirasnak.

II.

1. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy kizardlag a palyazatban
megfogalmazott és a KépviselO-testiilet altal tamogatott
palyazati célok megvalositasara lehet a I. pontban
meghatarozott osszegeket felhasznalni.

2. A kisebbségi onkormanyzatok a palyazaton elnyert o6sszegeket
legkésobb 2005. majus 31-ig hasznalhatjak fel.

III.
Felkéri a Polgarmestert, hogy az I-II. pontban foglalt dontésérol
értesitse a kisebbségi onkormanyzatok elnokeit.
Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal, illetve folyamatos, értesitésre: a dontést
koveté 15 napon beliil
(25 igen szavazat, 3 tartozkodas)
Dr. Domboévari Csaba érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban)

EBEDSZUNET

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyvi kivonata kiilon szerepel!

A napirend 29. pontja:

157/2004/04. 27.

Javaslat a Foévarosi Szocialpolitikai Kerekasztal delegaltjanak
személyére, a szocialis intézmény fenntartoi korbol

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

265/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. A Képviselo-testiilet iigy dont, hogy Budapest Fovaros XVII.
keriilet Onkormanyzata, mint szocialis intézmény fenntarté
képviseletében, a Fovarosi Szocialpolitikai Kerekasztal tagjanak
Barna Andor alpolgarmestert delegalja.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésrél Dr. Szolnoki Andreat, Budapest Fovaros
Fopolgarmester-helyettesét értesitse.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdo 15 napon beliil

(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 30. pontja:

169/2004/04. 28.

Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Korhaz Feliigyelo Tanacs tagjainak
személyére

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila: a hatarozati javaslat els§ pontjahoz az Egészséguigyi
Bizottsag személyi javaslata Quitt Andras és dr. Kiss Gabor. A jeldlést
mindketten elfogadtak. Hozzajarultak ahhoz, hogy a Képvisel6-testiilet nyilt
ulésen targyalja az el6éterjesztést.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnék: tovabbi hozzaszélas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztikséges.

266/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1. Budapest F6varos XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képviselod-
testiilete ugy dont, hogy a Bajcsy-Zsilinszky Koérhaz Feliigyelo
Tanacsa tagjanak 2004. junius 1. napjatél Quitt Andrast és Dr.
Kiss Gabort jeloli.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt dontésrol
értesitse a Foévarosi Onkormanyzatot és a Bajcsy-Zsilinszky
Korhaz foigazgatojat
Felelos: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdé 15 napon beliil
(29 igen szavazat, egyhangu)

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyvi kivonata kiilon szerepel!



75/81

A napirend 53. pontja:

186/2004/04. 29.

Javaslat a Rakosmente Radio Kozhasznu Tarsasag ,végelszamolas
alatt” 2003. évi beszamolojanak és a végelszamolast lezaro 2004. évi
egyszeriisitett beszamolojanak elfogadasara

Eléadé: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz mindésitett tébbség sztikséges.

268/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat

1. A Képviselo-testiilet dr. Berta Imréné végelszamolo
megbizatasanak  teljesitése érdekében tett intézkedését
jovahagyja és a Rakosmente Radio KHT végelszamolasara
tekintettel a Tarsasag 2003. és 2004. évi konyvvizsgalataval
kapcsolatos feladatok ellatasara utoélagosan megbizza Benko Palné
dr. konyvvizsgalot (kamarai engedély szama: 002972), dijazasat
egy 6sszegben 100 EFt+AFA-ban allapitja meg.

2. A Képviselo-testillet a Rakosmente Radio KHT 2003. évi
tevékenységét 2003. december 29-i fordulonappal lezaro
meérleget, az eszk6zok és a forrasok 3901 EFt egyezo foosszegével,
eredménykimutatasat 150 EFt veszteséggel jovahagyja.

3. A Képviselo-testiilet a Rakosmente Radiéo KHT 2003. évi
egyszerusitett beszamoléjanak 2003. december 31-i fordulonappal
elkészitett meérlegét 3901 EFt-os egyezo eszkoz és forras
foosszeggel, eredménykimutatasat 150 EFt veszteséggel
jovahagyja.

4. A Képviselo-testiilet az altala egyszemélyes tarsasagként alapitott
Rakosmente Radi6o Kozhasznu Tarsasag ,v.a.” (cégjegyzékszam:
01-14-000113, képviseli: dr. Berta Imréné végelszamolo)
végelszamolasat lezardo egyszeriisitett mérlegbeszamolgjat az
eszkozok és forrasok 4130 EFt egyezo foosszegével, az eredmény
kimutatast 91 EFt veszteséggel, a vagyonfelosztasi javaslatot
3567 EFt zar6o egyenleggel a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo,
tobbszor modositott 1997. évi CXLIV. torvény 150. § (2) bekezdés
a/ pontjaban nyert felhatalmazas alapjan jovahagyja.

5. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmester utjan a Rakosmente
Radié Kozhasznu Tarsasag ,v.a.” végelszamolojat, hogy a
konyvvizsgalonak jaro brutté 125 EFt, a konyvelésért jaré brutto
63 EFt és a végelszamolonak jaré bruttéo 375 EFt kifizetésérol
gondoskodjon.
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6. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmester utjan a Rakosmente
Radié Kozhasznu Tarsasag ,v.a” végelszamolojat, hogy a 2004.
aprilis 29. napjaval elkészitett, a végelszamolast lezaro
egyszerusitett meérlegbeszamolé 5. pontban foglaltak szerinti
modositasa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket és a
modositott mérleget, valamint az eredmény kimutatast a Fovarosi
Birosaghoz, mint Cégbirosaghoz nytijtsa be. A Képviselo-testiilet
felkéri tovabba a Polgarmester utjan a Tarsasag végelszamoloéjat,
hogy tegye meg a csoddeljarasrol, felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szo6l6, tobbszor modositott 1991. évi IL. torvény
75 §-aban eloirt intézkedéseket.

7. A Képviselo-testillet - az elfogadott meérlegbeszamolo és
eredménykimutatas alapjan 3.567 EFt zaroegyenleggel - kéri a
cégjegyzéket vezeto Fovarosi Birosagot, mint Cégbirosagot, hogy
a Rakosmente Radio Kozhasznu  Tarsasag pv.a.” -t
(cégjegyzékszam: 10-14-000113, képviseli: dr. Berta Imréné
végelszamolo) a cégnyilvantartasbol torolni sziveskedjen.

Felelos: dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, a mérlegbeszamolo modositasara: a dontést
koveto 15 napon beliil, a dontésnek a Fovarosi Bir6sahoz, mint
Cégbirosaghoz, valamint az Adohatosaghoz torténo benyijtasara:
a dontést koveté 30 napon beliil

(27 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 54. pontja:

94/2004/03. 22.

Beszamolo a 2003. évi kézhasznu foglalkoztatasrol
Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

269/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselo-testiilet a 2003. évi kozhaszni munkavégzésrol
sz0l6 beszamolot elfogadja.

2./ Felkéri a polgarmestert, hogy az 1./ pontban foglalt dontésrol
értesitse az Egyesitett Szolgaltato Kozpont vezetojét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést kovetdé 15 napon beliil
(27 igen szavazat, 2 tartozkodas)
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A napirend 55. pontja:

141/2004/04. 16.

Beszamolo az Egészségiigyi Szolgalat 2003. évi munkajarol
Eléadé: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

270/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ A Képviselo-testiilet az Egészségiigyi Szolgalat 2003. évi
munkajarol sz6l6 beszamolot elfogadja.

2./ Felkéri a polgarmestert, hogy az 1./ pontban foglalt dontésrol
értesitse az Egészségiigyi Szolgalat vezetdjét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, értesitésre: a dontést koveté 30 napon beliil
(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 56. pontja:

143/2004/04. 20.

Beszamolo a szocialis célu gazdalkodasi tartalék 2004. I. negyedévi
felhasznalasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszeru tobbség sziikséges.

271/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testillet a 2004. évi koltségvetésben biztositott
szocialis céli gazdalkodasi tartalék I. negyedévi felhasznalasarol
sz616 beszamolot elfogadja.
(29 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 57. pontja:

153/2004/04. 22.

Beszamolé az Onkormadnyzat gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak 2003. évi ellatasarol

Eléado: Barna Andor alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.
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272/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
1./ A KépviselO-testiilet az 6nkorményzat 2003. évre vonatkozo
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol szolo
beszamolét — beleértve a SUPPORT ALAPITVANY beszamoléjat is -
elfogadja.

2./ Felkéri a Polgarmestert, hogy tajékoztassa a Fovarosi
Gyamhivatalt valamint a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézetet az Onkormanyzat 2003. évre vonatkozé gyermekjoléti
és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol, valamint értesitse a
SUPPORT Alapitvany képviselgjét.

Felelos: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Hatarido: azonnal, tajékoztatasra: a dontést koveté 30 napon
beliil

(29 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 58. pontja:

171/2004/04. 28.

Beszamolo a Rakosmente Kozbiztonsagaért Kozalapitvany 2003. évi
miikodésérol

Eléado: Kiss Lajos alpolgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

273/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet a Rakosmente Kozbiztonsagaért
Kozalapitvany 2003. évi mukodésérol sz616 beszamolot elfogadja.
Felelos: Kiss Lajos alpolgarmester
Hatarido: azonnal, a Kozalapitvany értesitésére: a dontést koveto
15 napon beliil
(29 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 59. pontja:

182/2004/04. 29.

Beszamolo a Remény Kozalapitvany 2003. évi miikodésérol
Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.
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274/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testillet a Remény Kozalapitvany 2003. évi
miikodésérol szol6 beszamolot elfogadja.
Felelos: dr. Hoffmann Attila polgarmester
Hatarido: azonnal, a Kozalapitvany értesitésére: a dontést koveto
15 napon beliil
(28 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 60. pontja:

190/2004/05. 06.

Beszamolo a 2004. marcius 31-ig lejart hataridejii hatarozatok
végrehajtasarol

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

275/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet a 2004. marcius 31-ig lejart hatarideji
hatarozatok végrehajtasarol szolo beszamolot elfogadja.
(26 igen, 1 nem szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 61. pontja:

194/2004/05. 10.

Beszamolo a polgarmester atruhazott hataskorben hozott 2004. I.
negyedévi dontéseirol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

276/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Keépviselo-testiilet a polgarmester atruhazott hataskorben -
2004. 1. negyedévében - hozott dontéseirol sz6l6 beszamolot
elfogadja.
(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 62. pontja:

195/2004/05. 10.

Beszamolo az altalanos célu gazdalkodasi tartalék polgarmesteri
hataskorben tortént 2004. I. negyedévi felhasznalasarol

Eléadé: Dr. Hoffmann Attila polgarmester
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Dr. Hoffmann Attila, levezetdé elnok: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszeru tobbség sziikséges.

277/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet az Onkormanyzat 2004. évi koltségvetésében
biztositott altalanos célu gazdalkodasi tartalék polgarmester altal
felhasznalhato keretének I. negyedévi felhasznalasarol szolo
beszamolot elfogadja.
(28 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 63. pontja:

198/2004/05. 10.

Beszamolo a valasztokeriileti fejlesztési céltartalék polgarmesteri
hataskorben tortént 2004. I. negyedévi felhasznalasarol

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Ismertetem és szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot,
melynek elfogadasahoz egyszert tobbség sziikséges.

278/2004. (V. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselé-testiillet az Onkormanyzat 2004. évi koltségvetésében
biztositott valasztokeriileti fejlesztési céltartalék polgarmester
altal felhasznalhat6 keretének I. negyedévi felhasznalasarol sz616
beszamolot elfogadja.
(28 igen szavazat, egyhangu)

Napirend utani felszolalasok:

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: napirend utani hozzaszolasra dr.
Dombovari Csaba jelentkezett.

Dr. Dombdévari Csaba: a kertileti aszfaltozott utakon talalhaté katyuk szama
fokozatosan csOkken. Ez akar egy ordomteli informacio is lehetne. Ennek
azonban az oka nem az, hogy ezeket a katyukat betdmik, hanem inkabb az,
hogy az egymashoz kozel 1évé katyuk most mar egybe érnek, és onnantol
kezdve egy katyunak mindstilnek. Ha végig megylink a kertlet aszfaltozott
utjain, akkor lépten-nyomon katyukkal talalkozhatunk. En nem mentem ki
dudalni annak idején Onkormanyzati képvisel6ként, nem tartottam
ildomosnak, nem ugy, mint fépolgarmester ur, hogy radudalt a sajat
katyuira. Maholnap itt a nyar, majus 20-a van, két hét mulva mar nyarat
irunk. A korabbi években ilyenkor mar réges-rég tul voltunk a katyuk
betemetésén. Ezzel szemben az idei évben még - mint mondottam - ott
tartunk, hogy még ma is 6vatosan kell vezetni a megszokott titvonalakon,
hogyha az ember nem akar komolyabb kéltségekbe kertilni az autdjanak a
javitasa kapcsan. En azt szeretném megkérdezni, hogy mikorra tervezi
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polgarmester ur, hogy a kerulet kezelésében lévé szilard burkolatt utak
katyuzasat befejezi és informacioi szerint mikorra varhato, hogy a févarosi
kezelésu aszfalt utak katyuzasat végre befejezik.

A masik gondolata felszolalasomnak szintén az aszfalt utakhoz kapcsolodik.
Sajnos azt kell mondanom, hogy még csak néhany év telt el 2001-2002. 6ta,
szinte mar nosztalgiaval gondolhatunk azokra az évekre, hiszen akkor még
32 km aszfalt ut éputlt a 2 év soran itt a kertletben, aztan azéta mintha
elvagtak volna. Tavaly egyetlen km sem épult és az idei utépitésekbdl sem
latszik semmi. Mikor lesznek utépitések ismét a kertiletben?

Dr. Hoffmann Attila: els6 kérdésével - a katyukkal kapcsolatosan - magam
is teljes mértékben egyetértek. En kértem az Ep-17 Kft. vezetését, hogy
probaljon egy gyorsitott titeml munkat végezni, 6k erre igéretet tettek. Ennél
tobbet sajnos nem tudok én sem. Attol fliggetlentil, hogy naponta én is
ezeken a katyuakon keresztiil megyek haza. A Févarostél meg végképp
semmilyen informacionk nincsen, hiszen kérdezttik, de nem kaptunk valaszt
ra, hogy mikorra varhato a févarosi utak végleges befejezése.

A kérdés masodik felének megvalaszolasara folkérném Kiss Lajos
alpolgarmester urat.

Kiss Lajos: a Képviseld-testiilet jovahagyott egy utépitési programot. A
jovahagyott utépitési program elsé Uitemére a kozbeszerzési eljarast kiirtuk.
Kiirtuk tovabba a Szabadsag sugarut, Péceli ut és vasut kozotti szakaszanak
felajitasara. A kozbeszerzési palyazat folyamatban van, amennyiben a
palyazat elbiralasra kertilt, akkor tudok a hataridérél nyilatkozni. Az biztos,
hogy az els6 lUitem ebben az évben kész lesz és szeretnénk a masodik titemet
is megvalositani. A palyazati 300 millio forintos oOnrészre is kiirjuk a
palyazatot, tudniillik a tervek elkészuiltek azokra az utakra, amelyeket a
Testulet jovahagyott. Még annyit, hogy a kertlet fenntartasaban 1évé szilard
utburkolatokat az Ep-17 Kft. valéjaban javitja. Olyan katyuk, amik ezen a
telen keletkeztek, idaig nem voltak. Ha végig megy a képvisel6 ur mondjuk a
Szent Imre herceg uiton, vagy végig megy a Ldérinci Giton, tudnam sorolni az
utakat, ahol joforman Uj szényegezést kellett végezni, annyira rosszak voltak
az utak, elkészultek. Folyamatban van, én uigy gondolom, hogy viszonylag jol
haladunk a kertleti utak katyuzasaval.

Dr. Hoffmann Attila: nyilvan megitélés kérdése.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elnok: Az tilést 14 6ra 45 perckor bezarom.

K.m.f.

Dr. Nagy Istvan Dr. Hoffmann Attila
jegyzoé polgarmester



