BUDAPEST FOVAROS XVII. KERULET RAKOSMENTE
ONKORMANYZATANAK KEPVISELO-TESTULETE
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JEGYZOKONYV

Budapest Févaros XVII. keriilet Rikosmente Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 2011. janius 23-an megtartott
képviselo-testiileti iilésérol

Jegyzokonyvvezetok: Csernakné Valaszkai Maria, Erdélyi Laszloné,
Juhaszné Makra Erzsébet, Vasdinyei Péter
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Jelen vannak: Dr. Bényi Zsolt, Dunai Ménika, Dr. Fachet Gerg6, Dr. Fenke
Ferenc, Fohsz Tivadar, Hatvani Zoltan, Horvath Tamas, Dr. Hrutka Zsolt,
Kovacs Istvan, Lukoczki Karoly, Nagy Aniko, Notin Tamas, Petréczy Daniel,
Dr. Pilath Karoly, Riz Levente, Rozsahegyi Péter, Ruthner Gyorgy, Szabo
Tiborné, Varbir6 Anita, Virag Mihaly (20 {6).

Tavolmaradasat jelezte: Koszoruisné Toth Katalin (1 f6).

Jelen vannak tovabba: Dr. Ruzsa Agnes jegyzé, Dr. Dombévari Csaba
aljegyz6, Némethné Sari Irén, a Gazdasagi Iroda vezetdje, Gombas Adrienne,
az Egeészségligyi és Szocialis Iroda vezetéje, Kreutzer Aurél, a
Varosuzemeltetési Iroda vezetdje, Bolberitz Henrik féépitész, Dr. Kutschné
Lucz Emoéke, a Kozigazgatasi Iroda vezetéje, Selymeci Viktor, az EU
Programiroda csoportvezetdje, Keszthelyi Attila, a Budapest Févaros XVII.
kertileti Ormény Kisebbségi Onkormanyzat képviseléje, Vada Erika
koényvvizsgalo, a Prim-Audit 2005 Konyvszakérté és Adotanacsado Kift.
részéroél,

valamint: Vajda Edit, a Képviseld-testiileti Iroda vezetdje, Vasdinyei Péter
jegyzdékonyvvezetd és Juhaszné Makra Erzsébet, a szavazatszamlalo gép
kezelbje.

Az tilés levezetd elndke: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: Tisztelt Képvisel6tarsaim, Kedves Vendégeink!
Sok szeretettel Udvozlom mindannyiukat itt a Képviselé-testilet juniusi
ulésén. Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk, jelen van 20 f6,
Koszorusné Toth Katalin képviseld asszony jelezte tavolmaradasat. Az tilést 9
ora 8 perckor megnyitom. Els6ként a napirend Osszeallitasaval kezdjuk a
munkankat, de miel6tt ebbe belevagnank, minden képvisel6t szeretnék
tajékoztatni arrél, hogy a napirend wutani felszolalashoz, annak
bejelentéséhez készult egy formanyomtatvany, amit a Képvisel6-testtleti
Iroda munkatarsainal elérhetnek. Tehat hogyha ilyen igénylik lenne, hogy
napirend utan kivannak szélni, akkor ezt ezen a papiron lehet rdgziteni
illetve bejelenteni. Tisztelt Képviselétarsaim! A napirend 06sszeallitasa
keretében elséként tajékoztatom Ondket, hogy a 12. sorszam alatt szerepld
2/2011/01.06. szamu, ,Javaslat Budapest Foévaros XVII. kertlet
Rakosmente Onkormanyzatanak a Budapest XVII. kertilet Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol ,17. KVSZ” sz616, tébbszdér modositott 3/2006. (II1.2.)
rendelete modositasanak elkészitésére a Budapest XVII. kertilet, Péceli ut —
E-VE-XVII-01 és KL-KT-XVII-01 o6vezeti hatar — (138598/161) hrsz-u ut — E-
VE-XVII-01 és KL-KT-XVII-01 6vezeti hatar — (138601/1) hrsz-u ut — E-TG-
XVII-01 és KL-KT-XVII-01 6vezeti hatar — (138609/2) hrsz-u ut — E-TG-XVII-
01 és KL-KT-XVII-O1 o6vezeti hatar un. ,Bartushegy” altal hatarolt tertlet
Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata vonatkozasaban” targyu
eléterjesztést valamint a 13. sorszam alatt szereplé 32/2011/02.10. szamu,
,Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Budapest XVII. kertilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol ,,17. KVSZ”
sz6lo, tObbszér modositott 3/2006. (III.2.) rendelete modositasara a
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Budapest XVII. kerulet, 511. utca — 512. utca — 515. utca altal hatarolt
tertlet vonatkozasaban” targyu el6terjesztést az eldterjeszt6 nem keéri ma
targyalni. Most a rendkivili stirgésséget igényl6 eldterjesztések napirendre
vétele kovetkezik, els6ként a 153/2011/06.21. szamu, ,Javaslat a
Rakoskereszturi Csaladsegité Kozpont Alapité Okiratanak modositasara”
targya el6terjesztést javaslom felvenni a mai Uléstiink napirendjére. A
napirendre vételhez mindsitett tobbség sziikséges.

209/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igénylé
eléterjesztéseket kovetéen elséként az alabbi rendkiviili stirgésséget
igénylé eléterjesztést:
153/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Rakoskereszturi Csaladsegité Kozpont Alapité Okiratanak
modositasara
Eloado: Fohsz Tivadar alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeto elnok: a 154/2011/06.21. szamu, ,Javaslat a BRFK
XVII. kertleti Rendérkapitanysag tamogatasa targyaban meghozott
480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat modositasara” targyu eléterjesztéssel
folytatom, a hatarozathozatalt igénylé el6terjesztéseket kovetben
masodikként, az ezt megel6z6, a Csaladsegité Kdzpontrol szolo eléterjesztés
utan masodikként javaslom felvenni a napirendre. A napirendre vételhez
mindsitett tobbség sztikséges.

210/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eldterjesztéseket kovetéen masodikként az alabbi rendkivili
sUrgésséget igényld eldterjesztést:
154/2011/06.21. Rendkiviili siirgdsséget igénylo eldterjesztés
Javaslat a BRFK XVII. kertuleti Rendérkapitanysag tamogatasa
targyaban meghozott 480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat médositasara
El6adé: Horvath Tamas alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 155/2011/06.21. szamu,
,Javaslat a varoskdzpont részeként kialakult Uj fétér elnevezésére” targyu
eléterjesztés napirendre vétele. Javaslom ezt a hatarozathozatalt igényl6
eléterjesztéseket kovetdéen, amelyek mar a meghivoban szerepelnek, azt
kovetéen harmadikként targyalni. A napirendre vételhez mindsitett tébbség
szuikséges.

211/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igénylé
eléterjesztéseket kovetéen harmadikként az alabbi rendkivili
surgésséget igényld eldterjesztést:
155/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a varoskézpont részeként kialakult 4j f6tér elnevezésére
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Eléado: Riz Levente polgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 156/2011/06.21. szamu,
Javaslat az  élményfirdé beruhazassal kapcsolatos  szerzédések
megszUntetésére” targyu elbterjesztés, ezt negyedikként javasoljuk a mar
meglévl elbterjesztések mogott targyalni. A napirendre vételhez mindsitett
tobbség szlikséges.

212/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eléterjesztéseket kovetéen negyedikként az alabbi rendkivili
surgdsseget igényl6 eldterjesztést:
156/2011/06.21. Zart iilésen targyalhato
RendKkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat az élményfirdé beruhazassal kapcsolatos szerzédések
megszuntetésére
El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 157/2011/06.22. szamu,
»,Csatlakozas az Europai Mobilitasi Heét 2011. elnevezésti europai
kezdeményezéshez az Europai Automentes Nap ciml rendezvény
megtartasaval” targyu eléterjesztés, ezt 6tdodikként javasoljuk napirendre
venni a meghivoban szereplé hatarozathozatalt igényl6é el6terjesztéseket
kovetéen. A napirendre vételhez mindsitett tobbség sziikséges.

213/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eléterjesztéseket kovetéen 6todikként az alabbi rendkiviili stirgésséget
igényld elbterjesztést:
157/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Csatlakozas az Eurdpai Mobilitasi Hét 2011. elnevezésti eurodpai
kezdeményezéshez az Europai Automentes Nap ciml rendezvény
megtartasaval
Eldado: Riz Levente polgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 158/2011/06.22. szamu,
,Javaslat a Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége elnevezésti tarsadalmi
szervezetben vald részvételhez sziikséges dontés meghozatalara” targyu
eléterjesztés, ezt javasoljuk hatodikként targyalni. A napirendre vételhez
mindsitett tobbség szlikséges.

214/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eléterjesztéseket koévetéen  hatodikként az alabbi rendkivili
surgdsseéget igényl6 eldterjesztést:
158/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
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Javaslat a Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége elnevezésii
tarsadalmi szervezetben valdé részvételhez szlikséges dontés
meghozatalara

Eléado: Riz Levente polgarmester

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 159/2011/06.22. szamu,
,Javaslat a Budapest XVII. kerulet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-q,
128580/2 hrsz-u, 128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u
ingatlanok bérbeadasara kiirt palyazat eredményének megallapitasara”
targyu elGterjesztés, hetedikként javaslom felvenni a napirendre. A
napirendre vételhez mindsitett tobbség sztiikséges.

215/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eldterjesztéseket kovetéen hetedikként az alabbi rendkivili stirgésséget
igénylé elbterjesztést:
159/2011/06.22. Rendkiviili siirgdsséget igénylo eldterjesztés
Javaslat a Budapest XVII. kertilet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u,
128580/2 hrsz-u, 128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u
ingatlanok bérbeadasara kiirt palyazat eredményének megallapitasara
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 160/2011/06.22. szamu,
,Javaslat a Lehet Mas a Politika bérleti szerzédésének k6zds megegyezéssel
torténé megszliintetésére (Budapest XVII. kertlet, Pesti tit 164. szam alatti,
f6ldszinti, 20 m?2 alaptertiletid helyiség; hrsz.: 128468/8/A/66)” targyu
eléterjesztés, nyolcadikként javasoljuk felvenni a napirendre. A napirendre
vételhez mindsitett tobbség sziikséges.

216/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eléterjesztéseket Lkovetéen nyolcadikként az alabbi rendkivili
surgdsseéget igényl6 eldterjesztést:
160/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Lehet Mas a Politika bérleti szerzédésének kozos
megegyezéssel torténé megszintetésére (Budapest XVII. kertlet, Pesti
ut 164. szam alatti, f6ldszinti, 20 m?2 alaptertletl helyiség; hrsz.:
128468/8/A/66)
Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 161/2011/06.22. szamu,
Javaslat a FORTUNA TEAM Kft. 2011. junius 22. napjan kelt kérelmének
elbiralasara” targyua el6terjesztés, kilencedikként javasoljuk a meghivoban
szereplé, hatarozathozatalt igényld eléterjesztéseket koévetéen megtargyalni.
A napirendre vételhez mindsitett tobbség sziikséges.
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217/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet felveszi napirendjére a hatarozathozatalt igényld
eldterjesztéseket kovetéen kilencedikként az alabbi rendkivili
strgésséget igényld eldterjesztést:
161/2011/06.22. Rendkiviili siirgdsséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a FORTUNA TEAM Kft. 2011. junius 22. napjan kelt
kérelmének elbiralasara
El6adé: Horvath Tamas alpolgarmester
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezetd elndk: a napirend Osszeallt. A napirend elfogadasa
kovetkezik ezekkel az eléterjesztésekkel kiegészitve. De miel6tt errdl
szavaznank, Kovacs Istvan, tigyrendi.

Kovacs Istvan (iigyrendi): Tisztelt Polgarmester Ur! Az lenne a FORTUNA
TEAM Kft. ugyvezetdé igazgatdo asszonyanak a kérése, hogy amennyiben
lehetséges, kéri elérevenni a napirendi pontnak a targyalasat, mert gyerekek
vannak a taborban, és sziikség lenne ra, amennyire elére lehet venni, akkor
targyaljuk el6bb ezt a napirendi pontot.

Riz Levente levezeto elndk: a kérést a napirend elfogadasa utan szokas
megtenni, elébb elfogadjuk a napirendet, utana a sorrenden meég lehet
valtoztatni, akkor én most a napirendet teszem fel szavazasra, elfogadasahoz
egyszeru toObbség sziikséges.

218/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

A Képvisel6-testtilet a 209/2011. (VI. 23.), 210/2011. (VI. 23.), 211/2011.
(VI. 23.), 212/2011. (VI. 23.), 213/2011. (VI. 23.), 214/2011. (VL. 23.),
215/2011. (VI. 23.,), 216/2011. (VI. 23.) és 217/2011. (VI. 23.) Kt.
hatarozatok figyelembevételével napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

Személyi kérdések:

1./ 135/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat 1956-os Emlékplakett adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

2./ 136/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoscsabaért” Dij adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

3./ 137/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoshegyért” Dij adomanyozasara
El6adé: Riz Levente polgarmester

4./ 138/2011/06.07. Zart iilésen targyalando

Javaslat a ,Rakoskereszturért” Dij adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester
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5./ 139/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakosligetért” Dij adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

6./ 140/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoscsaba-Ujtelepért” Dij adomanyozasara

Eléado: Riz Levente polgarmester

Rendeletalkotasi javaslatok:

7./ 134/2011/06.07.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak a
2011. évi munkaszineti napok koruli tigyfélfogadasi rend megallapitasarol
és az igazgatasi szunetek elrendelésérél szolo 1/2011. (I.24.) rendelete
modositasara

Eléado: Riz Levente polgarmester

8./ 147/2011/06.09.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak az
SEgészséges Rakosmentéért” Dij alapitasarol és adomanyozasarol szolo
32/2010. (VIII.30.) rendelete valamint a ,Szocialis agazatban végzett
kimagaslo tevékenységeért dij” alapitasarol és adomanyozasarol szolo 6/2004.
(I.27.) rendelete modositasara

El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester

9./ 148/2011/06.09.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak az
Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérdl szolo 6/2011. (II. 28.) rendelete
modositasara

Eléado: Riz Levente polgarmester

10./ 151/2011/06.09.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak az
onkormanyzat vagyonarol valo rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol
szolo 52/2004. (X. 27.) rendelete modositasara

Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester

11./ 152/2011/06.09.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak a
varosrészi dijak alapitasardl és adomanyozasarol szolo 51/2001. (IX. 27.)
rendelete modositasara

Eloado: Riz Levente polgarmester

Hatarozathozatalt igénylé eléterjesztések:

12./ 141/2011/06.07.

Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzata altal
alapitott Csekovszky Arpad Muvészeti Kézalapitvany Alapité Okiratanak
modositasara
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Eléado: Riz Levente polgarmester

13./ 142/2011/06.08.

Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkorméanyzata
fenntartasaban mukoédoé koéltségvetési intézmények alapité okiratainak
mellékletét képezd vagyonmellékletek aktualizalasara

Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

14./ 143/2011/06.08.

Hozzajarulas a dr. Vad Adam felnétt fogorvos miikédtetési jogat atvevé orvos
szemeélyéhez

Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

15./ 144/2011/06.09.

Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
fenntartasaban mukédé Bartok Béla Alapfoku Muvészetoktatasi Intézmény
Alapito Okiratanak modositasara

El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester

16./ 145/2011/06.09.

Javaslat a human papillomavirus (HPV) elleni véddoltas koltségeihez
nyujtand6é énkormanyzati tamogatas targyaban

Eléadok: dr. Bényi Zsolt és dr. Fenke Ferenc onkormanyzati képviselok

17./ 146/2011/06.09.

Javaslat a Rakosmenti Mezei Orszolgalatot Fenntarté Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasanak moédositasara, a tarsulas bdvitésére

El6adé: Riz Levente polgarmester

18./ 149/2011/06.09.

Javaslat Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak a
Budapest XVII. kertilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol ,17. KVSZ”
szolo, tobbszér modositott 3/2006. (III.2.) rendelete modositasanak
elkészitésére a Budapest XVII. kerulet, Pesti ut - Forrasfoldi utca
(139946/24 hrsz) — Kordstoi utca — Esztena utca altal hatarolt tertilet (Un.
,LIDL aruhaz”) Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata
vonatkozasaban

Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

19./ 150/2011/06.09.

Javaslat a Kaszap Istvan Alapitvany altal szervezett kaptalanfiiredi taborozas
tamogatasara

Eléadd: Dunai Ménika, a Rakosmenti Er6forras Bizottsag elnoke

20./ 153/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a Rakoskereszturi Csaladsegité Kozpont Alapito Okiratanak
modositasara

Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester
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21./ 154/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a BRFK XVII. kertleti Rendérkapitanysag tamogatasa targyaban
meghozott 480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat moédositasara

Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester

22./ 155/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a varoskoézpont részeként kialakult Gj fétér elnevezésére
Eléado: Riz Levente polgarmester

23./ 156/2011/06.21. Zart iilésen targyalhato

Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés

Javaslat az  élményfirdé  beruhazassal kapcsolatos  szerzédések
megszuntetésére

Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

24./ 157/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Csatlakozas az Eurdopai Mobilitasi Hét 2011. elnevezésti europai
kezdeményezéshez az Europai Automentes Nap ciml rendezvény
megtartasaval

El6adé: Riz Levente polgarmester

25./ 158/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a Budapesti Onkormanyzatok Szévetsége elnevezésti tarsadalmi
szervezetben valo részvételhez sziikséges dontés meghozatalara

Eléado: Riz Levente polgarmester

26./ 159/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Budapest XVII. kertlet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u,
128580/2 hrsz-u, 128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u
ingatlanok bérbeadasara kiirt palyazat eredményének megallapitasara
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

27./ 160/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Lehet Mas a Politika bérleti szerzédésének kozds megegyezéssel
torténé megszliintetésére (Budapest XVII. kertlet, Pesti tit 164. szam alatti,
fo6ldszinti, 20 m? alaptertilett helyiség; hrsz.: 128468/8/A/66)

Eléadod: Horvath Tamas alpolgarmester

28./ 161/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a FORTUNA TEAM Kift. 2011. junius 22. napjan kelt kérelmének
elbiralasara

Eléadé: Horvath Tamas alpolgarmester

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezetd elnok: aki még esetleg javasolni kivanja a napirend
targyalasi sorrendjének modositasat, most tegye meg.

Fohsz Tivadar: két javaslattal élnék, az egyik a 154/2011/06.21. szamu,
sJavaslat a BRFK XVII. kertleti Rendérkapitanysag tamogatasa targyaban
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meghozott 480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat modositasara” targyu
eléterjesztés, gondolom Kapitany Ur itt maradna ezen elSterjesztés
targyalasakor, tehat ezt kérném szépen elérevenni. Amennyiben lehetséges,
lehet, hogy ezzel kellene kezdentink, tehat a személyi kérdések elé szeretném
ezt kérni, illetve lattam, hogy a 145/2011/06.09. szamu, ,Javaslat a human
papillomavirus (HPV) elleni véddoltas koltségeihez nyujtandoé énkormanyzati
tamogatas targyaban” targyu el6terjesztés kapcsan két vendég érkezett, a két
ajanlattevé cég képviseletében, szeretném, ha a 145/2011/06.09. szamu
eldterjesztést is elére tudnank venni a 154/2011/06.21. szamu elGterjesztés
utan.

Riz Levente levezetdé elnok: van-e még esetleg kérés? Ugy latom nincsen.
Akkor én javaslatot teszek a napirend targyalasi sorrendjének a
modositasara. Javaslom, hogy harom eléterjesztést vegytink elébbre, a
154/2011/06.21. szamu, ,Javaslat a BRFK XVIL. keruleti
Renddrkapitanysag tamogatasa targyaban meghozott 480/2010. (XII. 16.)
Kt. hatarozat modositasara” targyu el6terjesztést, a 145/2011/06.09.
szamu, ,Javaslat a human papillomavirus (HPV) elleni véddoltas koltségeihez
nyujtandé 6nkormanyzati tamogatas targyaban” targyu eldterjesztést és a
161/2011/06.22. targyu, ,Javaslat a FORTUNA TEAM Kft. 2011. junius 22.
napjan kelt kérelmének elbiralasara” targyu el6terjesztést. Ezt a harom
eléterjesztést a  személyi kérdéseket megelézéen  targyalnank a
rendérkapitanyi tajékoztatdo utan koézvetlenul. Az Ugyrendi javaslat
elfogadasahoz egyszer(i tobbség sziikséges.

219/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Képviseld-testtilet gy dont, hogy a napirendi pontok targyalasi
sorrendjét megvaltoztatja, és a személyi kérdések targyalasat
megelézéen elséként a 154/2011/06.21. szamu ,Javaslat a BRFK
XVII. keruleti Rendérkapitanysag tamogatasa targyaban meghozott
480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat moédositasara” targyu, masodikként
a 145/2011/06.09. szamu ,Javaslat a human papillomavirus (HPV)
elleni védodoltas koltségeihez nyujtando oOnkormanyzati tamogatas
targyaban” targyu, harmadikként a 161/2011/06.22. szamu ,Javaslat
a FORTUNA TEAM Kft. 2011. junius 22. napjan kelt kérelmének
elbiralasara” targyu eléterjesztések targyalasaval kezdi munkajat.
(20 igen szavazat, egyhangu)

Polgarmesteri tajékoztato:

Riz Levente: Tisztelt Képvisel6tarsaim, Tisztelt Holgyeim és Uraim! Néhany
szoval polgarmesteri tajékoztatéo gyanant szeretnék tajékoztatast adni az
elmult egy honap legfontosabb eseményeirél. Elséként — azt hiszem, hogy — a
Képvisel6-testiilet szamara is nagyon fontos kérdésrél, meég egyelére
eldontetlen kérdésrdl szeretnék beszamolni, ez pedig az oOnkormanyzati
rendszer atalakitasa, és azon beltll a févarosi 6nkormanyzati rendszer
atalakitasanak kérdései. Bizonyara Onék is olvastak, a sajtoban megjelent
tobbfajta koncepcio, vélemény azzal kapcsolatban, hogy Budapest Févaros
onkormanyzati rendszerét milyen moédon kellene atalakitani. Készult a
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Belligyminisztériumban egy tervezet, amely gyakorlatilag harom variansra
szUkitette a gondolkodas korét. Az egyik verzio ugy szolt, ugynevezett ,A”
verzio, amelyben a keruleti 6nkormanyzatok lényegében leépuilnének, és
helyettiik eldljarosagok foglalkoznanak a koézugyekkel itt a budapesti
keruletekben, és egy megerdsitett févarosi onkormanyzat mukédne a
jovében. A ,B” verzido a BelUgyminisztérium szamara azt jelentené, hogy
megérzédik a kertleti 6nkormanyzatisag is a févarosi dnkormanyzatisag
mellett, ugyanakkor szamos feladatot a Févarosi Onkormanyzat venne at,
mint a varostiizemeltetés, a varosfejlesztés, a varosrendezés teljes kérdéskore,
mig a keruleteknél a humanszolgaltatasok, lakasgazdalkodas, kulturalis és
sport feladatok maradnanak. A ,C” varians a Belligyminisztérium
tervezetében pedig az ugynevezett city-koncepcio, amiben nincsen févarosi
onkormanyzat, viszont van nagy belsé kertilet és néhany, egy, kettd, négy, 6t
kulsé kerulet. Ennek a beligyminisztériumi javaslatnak a vitaiban én
aktivan részt veszek, és mar tébb helyttt, a belsé nyilvanossagban
elmondtam, de a kulsé nyilvanossagban is szeretném a sajat véleményemet
most Onokkel ismertetni. A magam részérél, j6 néhany polgarmester-
tarsammal egyetértve, egyik verziot sem tamogatjuk. Mind a harom verzié a
mi meglatasunk, meggyézédésink szerint nem megfelel6 Rakosmente, a
XVII. kerulet szamara, ezért mind a véleménylnkkel és minden egyéb
lehetéséglinkkel azon vagyunk, hogy ezt a vitat megforditsuk egy masik
iranyba. Miért is? Azt gondolom, a kertletekre Budapesten mindenhol
szikség van. A politika, a koéztigyek, a kozélet szerepldi, azt hiszem, itt
vannak legkdzelebb az emberekhez. Sokat emlegetett, szinte mar kézhelybe
meno kifejezés a szubszidiaritas: amit helyben el tudsz intézni, azt lehetdéség
szerint helyben intézd el! Azt hiszem, hogy minden olyan feladat, ami
helyben megoldhato, az nem szabad, hogy feljebb menjen, viszont nyilvan,
helyben nem kell olyan feladatot megtartani, amit nem tudunk jol
megoldani. Ezt a rendez6 elvet, ha koévetjik, akkor csak finomhangolasra
van szUkség Budapesten, magam ezt az elvet koévetem. A keruletek
gyakorlati, kulturalis, tarsadalmi szempontbol is Budapest fontos
alkotorészei, torténeti multtal rendelkeznek, vannak, akik 50-60 évre
visszamenoéleg, de vannak, akik tobb szaz évre visszamenédleg. Az emberek
kotédnek a keruletiikhoz, kétédnek a varosrésziikhéz, és — azt gondolom,
hogy — ragaszkodnak is. A legnagyobb bizalom a koézvetlen varosvezetésben
lehetséges, mig a Févarosi Onkormanyzat ennél sokkal elvontabb dolog
szamukra. De ez csak az elméleti megkozelités. Gyakorlati mukodési
szempontbol a Févarosi Onkormanyzat nem birna el ezt a feladatot. Hiszen
azokat a feladatokat sem képes ellatni, ami jelenleg koételezéen hozza
tartozik. En ezt Fépolgarmester Urnak is mar elmondtam, de mashol is mar
tobb helyttt hangoztattam. A Févaros a jelen pillanatban nincs jo
allapotban. Egy gazdasagi csédhelyzetet 6rokolt a jelenlegi varosvezetés,
nagyon sok adossaggal rendelkezik a Févaros, mint mondtam, maga ez a
struktara, ez a pénzligyi helyzet, amiben a Févaros van, ez jelen pillanatban
azt eredményezi, nemhogy ujabb feladatokat nem bir ellatni, hanem a
meglévéket is egyrészt leépiti, részben pedig nem latja el. En azt hiszem,
néhany példat is lehet ilyenkor nyugodtan mondani, akar, ha a févarosi
tulajdonu koztertiletek kaszalasat nézzik. Ma tébb mint 70.000 m?3-t
kaszalunk a Févarosi Onkormanyzat helyett, a Févarosi Onkormanyzat
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tertiletein uigy, hogy ehhez forrast az Onkormanyzat nem kap. Ezt maga kell,
hogy megoldja. Vagy ha megnézziik az egyéb koézlekedési jellegli feladatokat,
hogy a févarosban koézlekedési lampas csomopont akkor épul, ha azt a
kertiletek finanszirozzak. Budapesten beltertileten vizvezeték akkor éptl, ha
azt a keruletek finanszirozzak. Budapesten kozvilagitas beltertileten akkor
béviil, ha azt a kertiletek finanszirozzak. Es lehetne folytatni a sort, hogy
hany ilyen feladat van, amit a Févaros nem lat el. Ha egy feladat kikertil a
kertiletek hataskérébél, és atkertil a Févarosi Onkormanyzat hataskérébe, az
sincs akkor ellatva. Erre egy nagyon jo példa a févarosi csatornazas. 2007.
januartol a kertiletek nem csatornazhatnak, a szennyviz-csatornazas kérdése
teljes egészében a Foévaros hataskoérébe kerult. 2007 ota egyetlen egy
centiméter csatornat nem épitett a Févaros, mert képtelen elékésziteni egy
europai unios palyazatot, amely eredményes és sikeres, €s a beruhazas
megvalositasat lehetévé teszi. Mindig ujabb és Ujabb évet mondunk mi
magunk is az itt él6 rakoscsabai, rakoshegyi, rakoskerti polgaroknak, és
folyamatosan tolodik a feladat, és most is csak abban a stadiumban van,
hogy még mindig Brusszel kérnyékén jar, a hianypotlasok hianypotlassal
kovetik egymast, még mindig nem toértént meg a kedvezé tamogato déntés.
Ugyhogy ilyen az, amikor a Févaros atvesz egy feladatot, azt sem latja el.
Summa summarum, azt hiszem, hogy minden okunk megvan arra, hogy
ragaszkodjunk ahhoz a rendszerhez, amiben mi jelen pillanatban
mukdédiunk, csak egy jobb forrasmegosztas, egy jobb koéltségvetési tamogatas
keretében. En a magam részérél a févaros és a kertiletek viszonyat ugy
tudom elképzelni, hogy a haldézatos koézmuvek, kozoésségi kozlekedés,
kézmuiszolgaltatasok, azok nem tarthatok kertleti hataskérben, illetve nem
kertlhetnek kertleti hataskérbe, azokat a kertletek egyenként nem tudjak
jol ellatni. Fépolgarmester Urral abban egyetértiink, hogy a villamos sineket
nem lehet 23 felé vagni, ahogy a féutakat, ahol a busz jar, szintén nem lehet,
nem gondolom ezt helyesnek, ez a Févarosi Onkormanyzat hataskérében
kell, hogy maradjon. Azt hiszem, hogy talan a londoni minta, modell az,
amely leginkabb kedvezé lehet. Ott pontosan igy szervezédik London, hogy
van a kozosségi kozlekedés, amit a kdézponti nagy 6nkormanyzat iranyit, van
a kozmuellatas, amit szintén koézpontositanak, illetve van még a
varosrendezés, amely megosztva mukoédik a londoni kertletek és a févaros
kozott. Ennek egyébként Budapesten van egy kialakult rendszere, ha lehetne
gyorsitani a févarosi hierarchian, mert ott szoktak ,elhasalni” a szabalyozasi
tervek, most is 250 FSZKT modositasi kérelem van a Févarosi
Onkormanyzatban, ami nem kertilt még be a Févarosi Kézgytlés elé, ami az
elmult 5-6 évben halmozodott fel. Ha ezen lehetne valtoztatni, akkor
részemrél meég az ellen sem lenne kifogas, hogy ez a hataskodr ott
megmaradna. Amiben viszont én nagyon hatarozott és radikalis vagyok, hogy
a kozteruletek fenntartasaban a Févarosnak ki kell vonulnia a kulsé
kertletek életébdl, mi ezt a feladatot at kell, hogy vegyik, mert a Févaros ezt
nem latja el, és szégyelljuk magunkat azért, amilyen allapotban vannak a
févarosi koztertiletek. Es benntinket tesznek elsésorban ezért feleléssé, mert
az emberek nem tudjak megkulonboéztetni, hogy ki miért felelés, raadasul
nincs is kitéve tabla, hogy ez a Févaros tertilete vagy a kertilet tertlete,
értelemszertien joggal dorémbdlnek az ajtonkon, hogy ezt valahogy oldjuk
meg. Megoldjuk, hogyha megkapjuk majd hozza a megfelel6 anyagi
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forrasokat. Persze igy is jelentés részeket rendbe tesztink, de hosszabb tavon
ez nyilvan nem tarthato, ehhez kell a forras is. Tehat ezeket a vitakat a
magunk részérél megvivjuk, a kertlet érdekét képviseljik, és minden
erénkkel azon vagyunk, hogy kedvezé iranyba mozduljon el az
onkormanyzati rendszer Budapesten. Szeptember-oktober koérnyékén fog
valoszinuleg bekdszénni az 6nkormanyzati térvény modositasa a magyar
parlamenthez, és akkor reményeink szerint mar abba az iranyba tudjuk ezt
navigalni, ami nekliink, Rakosmentének elfogadhato. Errél ennyit szerettem
volna elmondani. Még néhany kérdés, az Edz6 tér kapcsan o6rémmel
jelentem, hogy végérvényesen lezarult a térnek, a sporttelepnek a jogi
helyzete. 2007-ig egy tulajdonos nélkuili sportteleprél beszéltink, amelyet
aztan tulajdoni lapon az allam poétolt, utana az Onkormanyzat kérelme
megszuletett, és most 2011 juniusaban szuletett meg végul a vagyonatado
dontés, a szerzédés alairasa megtértént, az Onkormanyzat mostantol 1/1
tulajdonosa ennek a térnek és a sporttelepnek. A vagyonatadas soran eléiras
volt, hogy 15 évig sportfunkciot kell megtartani ezen a sporttelepen, ezt
természetesen garantaljuk, és a tovabbiakban is ott a sportélet fog mtikddni.
Megtértént mult héten a Jokai Mor Altalanos Iskola fenntartéi joganak
atadasa, atvette a rakoscsabai reformatus gyulekezet, a szerzdédéseket
alairtuk, varhatéoan még ebben a hénapban kiadja az Onkormanyzat a
mukodési engedélyét az iskolanak, augusztus 31. napjaval pedig belép
fenntartoként a reformatus kozosség Rakoscsaban. Nagyon sok sikert
kivanunk a szakmai pedagogusi munkaban. Még egy gondolat. Tanévzaras
koézben vagyunk, az évzarok ezekben a napokban térténnek meg. Szeretném
arrol tajékoztatni a Képvisel6-testiiletet, hogy Osszesen 5.476 altalanos
iskolas diakunk fejezte be a napokban a tanévet, 615 gimnaziumba jaro
diakunk, az 6vodakban 2.829 kisgyermek fejezte be az 6vodai nevelési évet.
El6szor is kivanunk mindannyiuknak nagyon jo pihenést, és szeretném itt is
megragadni az alkalmat, hogy megkdszonjem minden pedagogusnak
Rakosmentén és a pedagogusok mellett dolgozo technikai kollegaknak,
intézményvezetdknek azt az eredményes munkat, amit elvégeztek a
2010/2011. tanévben. Elére jelezném azt, hogy 2011 szeptemberétél tdbb
mint egy osztallyal ndévekszik a beiratkozo els6s6k szama, 6sszesen 784 kis
elsds iratkozott be szeptembertél, egy évvel ezel6tt 762-en voltak, tehat ez azt
jelenti, hogy egy osztalynyival nétt az els6s6k szama, tehat nalunk
Rakosmentén tovabbra is ez a trend, hogy a gyerekek létszama nemhogy
csOkken, hanem folyamatosan, lathatéan egy osztallyal is névekszik.
Hosszabb tavon ez azt mutatja, hogy népesedési problémak a XVII.
kertletben nem lesznek. Végezetil egy utols6 jo hir. Tisztelt Képviseld-
testilet! Majus 28-an a budapesti kertiletek labdarigo tornajan — 6érommel
jelentem, hogy — Rakosmente Onkormanyzata megvédte a bajnoki cimét,
ahogy a tavalyi év folyaman az Onkormanyzat csapata a 23 kertilet és az egy
févarosi Onkormanyzati csapat koziil az elsé helyezést tudta elérni.
Gratulalok minden labdat kergeté és érté Onkormanyzati dolgozonak és
kollegamnak! Ezzel szerettem volna lezarni a polgarmesteri tajékoztatot.
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Miel6tt a napirendhez hozzakezdenénk,
ugyrendben dr. Hrutka Zsolt frakciovezetd ur!
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Dr. Hrutka Zsolt (iigyrendi): tudom, hogy elvileg ez ,nydgvenyel6és”, de egy
olyan kérdésem lenne az On altal tett tajékoztatohoz, hogy hogyan latja az
onkormanyzati struktara atalakitasaval kapcsolatban, a Parlamentben a
belligyminisztériumi javaslatok valamelyikére lesz meg esetleg a
kormanyfrakcio részérél a tobbség, vagy esetleg van arra lehetéség, hogy
amit On is felvazolt, az mégé a FIDESZ-KDNP frakciok részérél egy tébbséget
talalni? Ez volna csak a kérdésem.

Riz Levente: ezt a tébbséget épitjiik a frakcion beliil. En azt gondolom, hogy
ez a tobbség, ez meg tud teremtddni, szakmai vita folyik, mell6zve minden
egyéb szempontot, egyéni egzisztencialis érdeket mindenki azon van, hogy az
onkormanyzati rendszer a hatékonysag, a jobb mukdédés iranyaba valtozzon.
Az altalam is képviselt allaspont mogodtt szamos olyan parlamenti politikus,
vezeté politikus van, akivel egylttmukodve ezt az érdeket képviseljuk. A
Beliigyminisztériummal is letltink mar tébb  alkalommal, a
Beliigyminisztériumban  voltak  egyeztetések, ebben az egyeztetd
munkacsoportban én is részt veszek, és igyeksziink hatékonyan képviselni
veliikk szemben. En a magam részérdl egyébként a Belligyminisztériumban
keletkezett koncepciot alapvetéen egy klasszikus irodai munkanak tartom,
ami a valoésagra nem igazabdl rezonal, hivatalnokok irjak, akik nem igazan
tudjak, hogy hogy mukdédik a rendszer, véleményem szerint. Ezt el is
mondtam, egyértelmlien és nyilvanosan, hogy ezt ujra kell gondolni, mert
nem annak megfeleld, ami a valéosagban a mukdédésben folyamatosan
megnyilvanul. Egyébként, azt hozzateszem, hogy a Belligyminisztérium a
maga javaslatait nem szentirasként kezeli, a Belligyminisztérium, amit
eléterjesztett, vitaanyagként terjesztette eld, tehat még ugy sem, mint a
Beltigyminisztérium hatarozott véleménye, hanem csak egy vitaanyag, amin
elkezdlink, 6nkormanyzatok, vitatkozni. Megengedte azt a lehetdéséget, hogy
ez a kérdés sok iranyba moédosulhasson, nem tekintik kébevésettnek, amit
leirtak, varjak, hogy mi alakitsuk tovabb, a miniszterelnék is ezen az
allasponton van, hogy ezt a kérdést vitassuk meg, és a szakmai és
hatékonysagi szempontok gybézzenek, minden egyéb mas szempont elétt ez
legyen a legfontosabb. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ennyit szerettem volna
ehhez meég hozzatenni, a magam részérdél lezartam a polgarmesteri
tajékoztatot. Szeretettel 1Udvozlom kapitany urat, dr. Kohari Pétert, és
megkérem a Keépviseld-testiiletet, ahogy az eddigiek szerint rendszer és
gyakorlat volt, akinek kozbiztonsagi témaban kérdése, észrevétele,
hozzaszolasa van, azt megkérem, hogy tegye meg, mondja el véleményét,
javaslatat, Kapitany Ur megszolithato, szamon kérhetd, megszorithat6 is, azt
kicsit késébb, az elsé napirendi pontban.

Virag Mihaly: Kapitany Ur! Két témat szeretnék felvetni. Elsésorban a
koérzetemben €16 idésebb emberek kerestek meg azzal, hogy egy Hétechnika
Kft., egy miskolci illeté6ségli cég becsonget els6sorban idés emberekhez, és
energia-megtakaritas cimén mintegy 120 ezer forinttal kezdik, majd azonnal
lemennek ennek az 50 %-os engedményére, 60 ezer forint kedvezményes
aron kinaljak azt, hogy egy egyszeri, hazilag is kivitelezheté technikaval
hészigetelik a lakasokat. A furcsasag az a dologban, hogy nem mérnek fel,
csak ugy letdlnek a nappaliban, és mar irjak is a szerzédést. Nagyon sok idds
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ember azon a cimen, hogy hatha melegebb lesz a lakasukban, alairja ezt a
szerzédést, majd utana kapnak észbe, hogy mi tértént. Nem nagyon
foglalkoztam volna ezzel a dologgal, ha nem mentem volna utana interneten
ennek a cégnek. Ez valoban miskolci bejegyzésti, 6k ott mar eleve 50 %-os
aron hirdetik ezt a dolgot, nem beszélve arrol, hogy a nyugdijszelvényeket is
kérik, hogy hadd tekintsék meg. Még ez sem lenne kuléndésen probléma, de
tobben megkerestek idés emberek, els6sorban a Kisvarda utcabol, majd
most mar az Ovoné utcabdl is, egy fiatalember egy holggyel sétal, és hat
bemennek. A nagyobbik probléma nem ez, hanem amikor ezt le akartak
mondani, egy igen erdszakos valaszlevél, miskolci birosagi fenyegetéssel jott,
de mar csekkek vannak. En lefénymasoltam ezt az anyagot, nagy tisztelettel
atadnam Kapitany Urnak. A masik dolog... egy elég sokszin(i Volkswagen
gépkocsi véletlenul raparkolt a gépkocsi behajtomra, és hat nem tudom,
hogy szabad-e igy fogalmaznom, hogy ne kattanjon a karomon most régtén a
karperec... négy tagbaszakadt ciganyember, fiatalember kiugrott az autobadl,
ebbdl ketté elkezdett rohangalni a koérnyéken, majd egy bent ult a
gépkocsiban. Megkérdeztem, hogy ,draga uram, segithetek valamiben
Onodknek?”. Azt mondja nekem, hogy egy csatornas kft-t keresnek. Mondom,
melyiket, a szennyvizcsatornast vagy az ereszcsatornast? Hat azt mondja,
ahogy mondja! Mondom, én vagyok itt az Ugyvezeté igazgato, tessék,
segithetek valamiben? Majd egy telefon... Visszajéttek gyorsan, betltek a
kocsiba, elmentek. I[jedtemben — ugye, nekem mindig van egy fényképezdgép
a kezemben — magatol elstilt, és ezt a fényképet is atadom akkor Ondknek.

Riz Levente levezeto elnok: koszonjuk szépen Virag Mihalynak - aki
szabadidejében meég polgarérként is dolgozik a kertletben —, hogy ezt
elmondta. Hatvani Zoltan rakoskerti képviseld kovetkezik.

Hatvani Zoltan: én Kapitany Urnak a koézbenjarasat, szervezé munkajat
szeretném megkoszénni. Sokan Ondk kézul tudjak, de jo paran biztosan
nem, hogy Rakoskert is beallt abba a sorba, hogy megrendezte a sajat
kozbiztonsagi forumat, mi Fohsz Tivadarral koézésen tartottuk ezt junius
elején, és Kapitany Ur segitségét kértem abban, hogy a rendérség is
képviseltesse magat ezen a lakossagi koézbiztonsagi forumon. Ott voltak a
rendér kollegak, alltak a sarat 19 megjelent lakonak, a legtébbjik a
renddérséggel kapcsolatos, a renddérséghez iranyitott kérdéseket tettek fel,
ezekre a renddrség megjelent kollegai valaszoltak. Ezt a szervez6 munkat és
a részvételt szeretném megkdszénni Kapitany Urnak!

Riz Levente levezeto elnok: Notin Tamas képvisel6 ur!

Né6tin Tamas: az el6z6 testiileti tilésen mar jeleztem Kapitany Urnak, hogy a
Lérinci tittal kapcsolatban 6sszegyult 300 alairas. Akkor arrdl esett szo, hogy
azon kivil, hogy folyamatosan ellendérzik a tiltott kéjelgést, illetve...
gyakorlatilag térvényi szabalyozas arra nincsen, hogy ezt a jelenséget
megszintessék. Ezt a témat — gyakorlatilag tigy ttnt, hogy — le is zartuk, de a
lakok nem zartak le. Egy ujabb visszajelzés érkezett hozzam, hogy a
Helikopter és a Lérinci Ut sarkanal mar az ABC-nél, ott a buszmegalloban is
megjelentek az 6rémlanyok, tehat ezzel mar gyakorlatilag szabalysértést
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koévetnek el, nem ugy, mint esetleg az erdénél. Arra kérném a kapitanyt,
hogy intézkedjenek ezzel az liggyel kapcsolatban, és esetleg én tudnam
javasolni, hogy rendszeresebben lépjenek fel illetve ellendrizzék a Lérinci utat
valamint a Helikopter lakopark ezen részét.

Riz Levente levezetdé elnok: Képvisel6 Urnak annyit jeleznék, hogy arra
készuilink, hogy lezarjuk azokat az erdei utakat, amelyek — tigymond - a
vadaszterilethez tartoznak, amelyek lezarasaval visszaszorithato ez a
jelenség. En is megelégeltem, és tudom, hogy a térvények sajnos jelenleg
nem teszik lehetévé a hatékony renddri fellépést, megprobalunk ilyen
eszkozokkel fellepni, mert tarthatatlan helyzet alakult ki, valoban. Fohsz
Tivadar alpolgarmester ur!

Fohsz Tivadar: Tisztelt Kapitany Ur! Ahogy Polgarmester Ur is emlitette,
megtapasztaljuk mi is, véget ért az iskolai év, és a gyermekek most mar
idejuk nagy részét nem az iskolakban t6ltik, hanem mindenhol keruiletszerte.
Azt mindannyian tudjuk és sajnaljuk, hogy nincs megfeleld szorakozasi
lehetéség a fiatalok szamara itt a kerulettinkben, és fokozottan igaz ez az
éjszakai orakra. En tébb bejelentést kaptam, lakossagi panaszt kaptam,
jatszoterek kornyékén lako polgarainktol, akik az éjszakai randalirozast mar
nehezen tudjak elviselni. Ahogy befejez6dott az iskola, nincs meg a
leterheltség, masnap nem kell koran kelni, a gyerekek sokkal szabadabbak,
egészen sokaig, éjjel 2 ora, 3 ora kornyékén is még a lakokat zavarva
randaliroznak ezeken a jatszotereken. En azt kérném szépen, és kértem
egyébként a polgarérségtél is ezen a lakossagi forumon, amit Rakoskerten
Hatvani Zoltannal tartottunk, hogy kicsit fokozottabban legyenek kedvesek
odafigyelni a jatszoterekre, Lkoztertletekre, hogy a gyermekeknek a
randalirozasat tudjuk valamelyest visszafogni illetve a lakok nyugalmat
tudjuk segiteni. Az a nagyon nagy baj, hogy, sajnos, tényleg vannak olyan
csaladok, akik nem tudjak, hogy tizenegy-két-harom-négy éves gyerekiik mit
csinal hajnali kettékor kint a jatszotéren. Jo lenne o6ket valahogy
visszatériteni az otthonukba, felhivni a szulék figyelmét arra, hogy a
gyerekek elkoboroltak, még miel6tt nagyobb probléma lenne, még mieldtt
rosszabb tarsasagba keverednének.

Riz Levente levezeto elnok: a kérdéssor véget ért, megadom a szo6t dr.
Kohari Péter kapitany urnak!

Dr. Kohari Péter: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Szeretném megk6szonni a kérdéseket. Tényleg, ennek mar jo hagyomanya
lesz... arra kérném egyébként, tényleg hogyha esetleg talalkozik egy olyan
idéssel, aki talalkozott ezzel, személyesen j6jjon be, és tegyen nalunk
feljelentést ezzel kapcsolatban, és meglatjuk, hogy mi lesz, hogy részletesen
kihallgassuk, tehat mindenképpen ez lenne a megfejtése a dolognak. A
Volkswagen egy kuilon torténet, most arrol nem tudok nyilatkozni. Lérinci ut,
Helikopter 1t, prostitualtak, ABC-nél is megjelennek... folyamatosan
ellendrizzik 6ket. Most, midta én itt vagyok 8 honapja, lassan kilencedik
honapja, elészor sikertlt elérntink azt, hogy 20 napos szabalysértési érizetbe
vette a birésag az egyik prostitualtat, lévén hogy nem volt nala az

16/78



egészségligyi kiskoényve, bizonyitva, hogy &6 egyébként egészséges erre a
feladatra. Ez volt a legelsé ilyen. Tehat azért mondom, hogy elég
nyogvenyelésen mukddik nyilvan ez, de abban az esetben, ha tényleg ott
tartozkodnak, és minden papirjuk rendben van, akkor a renddrség — effektive
— nem tud mit tenni. Polgarmester Urnak az a koncepci6, hogy esetleg azokat
az utakat lezarni, az valoszinti hatékony lenne, mert hat nyilvan nem lehet
akkor hova elbujni ezeket a szolgaltatasokat igénybe venni. De Uigy tudom,
hogy t6bb olyan javaslat is el6kertlt mar mindenféle szinten, hogy az
Jigénybe vevoket” is valamilyen uton-moédon penitenciaval sujtanak. De
mindenképpen folyamatosan odafigyelink ra. Véget ért az iskola, éjszakai
orakban randaliroznak a fiatalok, hat ezt mi is érezzik a napi
bejelentéseinken, és nyilvan ilyenkor felmertll az a kérdés, hogy a
csaladoknak miért nem hianyzik az a gyerek, aki — mondjuk - hajnal
kettékor szovaltasba keveredik akar a rendérrel is, és eléallitjuk a
renddrkapitanysagra. Amellett, hogy folyamatosan oda fogunk figyelni, én azt
meg tudom igérni, hogy a kovetkez6é iskolaévtél kifejezetten erre
vonatkoztatva inditunk egy — kifejezetten a koztertiletek biztonsagat célzo és
a kozrenddel kapcsolatos buUncselekményeket megel6z6 - valamilyen
figyelemfelhivo programot, kampanyt, amivel egyértelmiien arra akarjuk
felhivni a figyelmét ezeknek a fiataloknak, hogy akar még blincselekmeényt is
elkdvethetnek azzal, hogyha a koéztertileten ilyeténképpen tevékenykednek.
Ugyhogy mindenképpen igérem azt, hogy folyamatosan fogunk figyelni rajuk
a nyari iddészakban is.

Riz Levente levezeté elnok: koszéondm szépen Kapitany Urnak a
tajékoztatast.

A napirend 21. pontja:
154/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a BRFK XVII. kertleti Rendérkapitanysag tamogatasa
targyaban meghozott 480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat modositasara
Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester

Riz Levente levezeto elnok: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Megkezdjuk a
napirend megtargyalasat, és els6ként, maradva a témanal, a kézbiztonsaggal
kapcsolatos eldterjesztés kertil napirendiinkre, a 154/2011/06.21. szamu,
Javaslat a BRFK XVII. kertleti Rendérkapitanysag tamogatasa targyaban
meghozott 480/2010. (XII. 16.) Kt. hatarozat modositasara”. Mi ennek a
hattere? Roéviden hadd mondjam ell Az elmult fél esztendében jogszabalyi
valtozasok a szabadiddés renddri jardrtevékenységre valdo lehetéséget
korlatoztak. Gyakorlatilag emiatt, az atmeneti allapot miatt ez a tevékenység
nem volt végezhetd az elsé félév folyaman, igy értelemszertien az elsé félévben
esedékes tamogatasi részlet erre a célra nem kerult atutalasra. Most a
hatarozat akképpen modosulna, hogy a masodik félévre annak az éves
O0sszegnek a felét odaadnank, hiszen végre rendezédni latszik jogi
szempontbol ennek a lehetdsége, egyfajta tulmunka, tulora keretében.
Masrészt pedig az a pénzdsszeg, amely az elsé félévre jart volna, ha nem is
teljes egészében, de részben, 3,5 millio Ft értékben meégiscsak atkertilhet a
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renddérséghez, ebbdél a jarértevékenység ellatasa céljabol egy gépkocsi
vasarlasa torténne, illetve két laptop vasarlasahoz segitenénk meég hozza a
keruleti renddérkapitanysagot. Ez a megallapodas szuletett meg elézdleg,
illetve a levél is Kapitany Ur részérél ezt az igényt veti fel. Van-e kérdés,
észrevetel, hozzaszolas ehhez? Hozzaszolas hianyaban a vitat lezarom.
Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, elfogadasahoz mindsitett
tobbség szliikséges.

220/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testtilete tigy dont, hogy a 60/2011. (II. 24.) Kt. hatarozattal
modositott 480/2010. (XII.16.) Kt. hatarozat 1. pontjaban a
»,Szabadidés renddri jarértevékenység ellatasara brutté 17.000.000 Ft-
ot” szovegrészt - tekintettel arra, hogy a 2011. év elsé felében
szabadidés rendéri jardrtevékenység ellatasa nem tortént a XVII
keruleti Rendérkapitanysag részérdl - visszavonja, és helyébe az alabbi
szovegrész lép: ,szabadidds rendéri jarértevékenyseég ellatasara a 2011.
év II. feléevében brutté 8.500.000 Ft-ot”.

2. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete tugy dont, hogy a 2011. évben 3.500.000 Ft
tamogatast nyujt a BRFK XVII. kertleti Rendérkapitanysaga részére
gépkocsivasarlasra és 2 db laptop beszerzésére.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a szerzédések megkotésére: 2011. junius 30.
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnék: Tisztelt Kapitany Ur! Megkdszonjik a testtiileti
ulésen valo részvételét, és jo munkat kivanunk, sok sikert, a nyaron egy kis
pihenést is, ha lesz ra lehetdség, augusztusban varjuk ismét akkor a
testuileti tlléstiinkoén!

A napirend 16. pontja:
145/2011/06.09.
Javaslat a human papillomavirus (HPV) elleni véddoltas koltségeihez
nyujtando énkormanyzati tamogatas targyaban
Eldadok: dr. Bényi Zsolt és dr. Fenke Ferenc oOnkormanyzati
képviselok

Riz Levente levezeto elnok: a 145/2011/06.09. szamu eléterjesztéssel
folytatjuk, dr. Bényi Zsolt és dr. Fenke Ferenc eldterjesztésérél van sz6. A
HPV elleni védoéoltas kertleti beinditasa az elSterjesztés targya. Nem
szeretném a kenyertiket elvenni, gondolom, eléterjesztéként esetleg néhany
szot kivannak szolni, hogy miért, milyen szempontok szerint kezdeményezték
a keruletben ennek a bevezetését. Els6ként dr. Fenke Ferenc, masodikként
dr. Bényi Zsolt kdvetkezik. Onodké a szo!
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Dr. Fenke Ferenc: Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselétarsak! Jegyzéd
Asszony! Vendégeink! Nem ohajtok két percnél tobbet beszélni errdél a
kérdésrél, mert az elmult években, amiota felmerilt egyaltalan ennek a
lehetésége, a szikségessége mar joval korabban felmertlt, de amidta a
lehetésége is felmerult, azota tébb oran keresztil meghanytuk-vetettik
ennek a kérdéskérnek az 6sszes csinjat-binjat, és kuilénben is, dr. Bényi
Zsolt az illetékesebb, mert 6 a gyermekgyogyasz, és oltasokkal szakmajabol
adédéan naponta foglalkozik. En a méhnyakraknak mar csak a késéi
szovédmeényeit, de azt viszont heti gyakorisaggal szoktam kezelni, az igen
sulyos allapotban korhazunkba kertil¢ fiatal és kevésbé fiatal nébetegek
urologiai szovédményeit. Mire ez a harom és fél oldalas eldterjesztés, ez a
végul is célratérd, szikar szoveg megszuletett, addig tehat igen-igen sok viz
lefolyt a Dunan. En ezzel kapcsolatosan tébbet nem is 6hajtok mondani,
mert ismeétlem, nem én vagyok ennek a szakembere. Bar korabban
deklaraltuk azt, hogy az orvosok a tovabbi doéntéshozatalban, tehat a
palyazok, az oltoanyag eldallitok szamunkra legkedvezébb ajanlatanak a
kivalasztasaban nem ohajtanak részt venni, én mégis mérlegelném azt, hogy
bar szakmai és gazdasagi kérdés innentdl kezdve, én meérlegelném azt, hogy
esetleg tanacskozasi joggal ennek a dontéshozatalnak a tovabbi
folyamataban az eléterjeszték részt vehessenek.

Riz Levente levezeté elnok: dr. Bényi Zsolt, a masik elSterjesztd
kovetkezik.

Dr. Bényi Zsolt: Tisztelt egybegyultek! Maga a kérdés valoszintileg mindenki
elétt ismert, utalt is ra dr. Fenke Ferenc, hogy mirél van sz6. Ezért nagyon
roviden annyit elmondanék, hogy egyelére ebben az eléterjesztésben arrol
van sz0, hogy a szocialis szempontbol raszorulo lanyok egy évfolyamanak
ingyenesen biztositanank ezt a harom véddoltast ebben az évben és a jovo
évben. Ezen kivil szeretnénk egy olyan pozicioba hozni a lakossag teljes
egészét, hogy a szerzédés idétartama alatt, valamennyi lakos egy joval
kedvezébb aron juthasson hozza ehhez az oltéanyaghoz, mint amennyi
egyébként a piaci ara az oltéanyagnak. Fontos azért azt is mérlegelnlink, és
kozben ne feledkezziink meg rola, hogy azért igazan akkor van ennek
jelentésége, ha ezt valoban felmené rendszerben a jovében is felvallaljuk
majd, tehat mar eldre ott lebegjen a szemuink el6tt, hogy lesz egy 2013-as és
2014-es év is peldaul, ahol a koltségvetésnél dontentink kell majd, és
természetesen nagyon remélem, hogy folytatni fogjuk, hiszen az wjabb és
ujabb évfolyamok belépnek ebbe a rendszerbe. Kérem a tamogatasukat,
kdsz6nom!

Riz Levente levezetdé elnok: koszondém szépen, Képviselé Ur, én is a
hozzaszolasat, dr. Fenke Ferenc kér szot!

Dr. Fenke Ferenc: csak annyit felejtettem elmondani, hogy kdészéndém az
Iroda és Gombas Adrienne munkajat az el6terjesztés elkészitésében.

Riz Levente levezetd elnok: akkor én pedig annyit tennék hozza, k6szé6ném
a gyermekorvosoknak azt a vallalasat, hogy ingyen oltjak be a kertuleti
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érintett leanygyermekeket, ez is nagyon értékelendé. Azt még
hangsulyoznam, azt hiszem aprilistdl talan, szliletett meg az a dontés, hogy a
hétvégi gyermekorvosi uigyelet a kertletben, az ambulans jellegh tugyelet
megszUnik. Akkor ezt a gyermekorvosok Lkérésére szintettiik meg,
alapvetéen gyakorlati okokbol, egyaltalan nem koltségvetési szempontok
szerint. Akkor fogalmazédott meg a szandék, hogy az ott megtakaritott
forrast szintén egészségligyi célra kellene attenni, ennek a célnak a javara
tudtuk ezt eldiranyzatositani, igy az egészségigyben marad az ott
megtakaritott forras. Koészéndm szépen az eldékészitésben koézremukodok
munkajat, és ha tovabbi hozzaszodlas, kérdés, észrevétel nincsen, akkor a
vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, elfogadasahoz
mindsitett tobbség sztikséges.

221/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1.)Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testuilete tugy dont, hogy a 2011. évben a HPV elleni
védooltashoz sziikséges vakcinak beszerzésére 2.500.000.- Ft-ot biztosit
az Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésében a muikddési céltartalék
terhére.

2.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy elézetes kotelezettséget vallal arra,
hogy az Onkormanyzat 2012. évi koltségvetésében 2.500.000.- Ft-ot
biztosit HPV elleni véddoltashoz sziikséges vakcinak beszerzésére.

3.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testtilete tigy dont, hogy a XVII. kertleti allando lakcimmel
rendelkezé és életvitelszerien is a XVII. kertlletben él6, 1999-ben
szuletett, a 2011. szeptember 1-jei allapot szerint rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részestilé és 2011. szeptember 30-ig
HPV elleni véddéoltast igénylé leanygyermekek részére ingyenesen
biztositja az oltéanyagot.

4.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy a XVII. kertleti allando lakcimmel
rendelkezé és életvitelszertien is a XVII. keruletben él6, 2000-ben
szuletett, a 2012. marcius 1-jei allapot szerint rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesulé és 2012. marcius 31-ig HPV
elleni védoéoltast igényld leanygyermekek részére ingyenesen biztositja az
oltéanyagot.

5.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete elézetes kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben
a HPV elleni védéoltashoz sziikséges vakcinak beszerzésére a 2011. és a
2012. évre biztositott keretdsszeg nem fedezi a 3.) és a 4.) pontokban
meghatarozott jogosultak altal igényelt védéoltas mennyiségét, akkor
arra potlolag fedezetet biztosit.
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6.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az Onkormanyzat
nevében kosson szerzédést az Osszességében kedvezdbb ajanlatot tett
céggel a HPV elleni védéoltas biztositasara, és szervezze meg a 3.) és a
4.) pontokban meghatarozott, HPV elleni véddoltast igényld
leanygyermekek oltasanak lebonyolitasat.

7.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az 1-5.) pontban foglalt
dontésrol tajékoztassa a 3.) €s a 4.) pont szerinti jogosultakat.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a szerzédés megkotésére: 2011. augusztus 10., a
koltségvetés modositasara iranyuld eléterjesztés benyUjtasara: a
Képviseld-testtilet 2011. szeptemberi rendes ulése, a 3.) pont szerinti
jogosultak tajékoztatasara: 2011. szeptember 8., a 4.) pont szerinti
jogosultak tajékoztatasara: 2012. marcius 8.

(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 28. pontja:
161/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a FORTUNA TEAM Kft. 2011. junius 22. napjan kelt
kérelmének elbiralasara
Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester

Riz Levente levezeté elnok: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kovetkezik a
161/2011/06.22. szamu el6terjesztés, a FORTUNA TEAM Kft. tegnapi nap
folyaman megérkezett kérelmének az elbiralasa, amellyel 6sszefliggésben az
Onkormanyzat Képviseld-testtilete elé két hatarozati javaslat kertilt. Az egyik
hatarozati javaslat arrol szol, hogy a halasztast abban a formaban tudja a
testiilet  elfogadni, hogy  részletfizetési  megallapodast koét az
Onkormanyzatnak tartozo6 FORTUNA Team Kft. Ez az egyik lehetdség, a
részletfizetés harom honapon keresztiill, tehat 90 napig tart, annak
végeztével kell a teljes Osszegnek megérkezni az Onkormanyzathoz. A
masodik hatarozati javaslat lényegében a korabbi déntéstinket tartana fent,
azaz, az azt jelenti, hogy ha a hataridé lejart, ezt azonnal rendezni kell.
Kovacs Istvan, tigyrendi, parancsoljon!

Kovacs Istvan (iigyrendi): sem a vitaban, sem a szavazasban nem szeretnék
részt venni személyes érintettség miatt.

Riz Levente levezetd elndok: van-e kérdés, észrevétel esetleg a Képvisels-
testtilet részérél? Ugy latom, hogy nincsen, a vitat lezarom. Elséként az A/
valtozatot teszem fel szavazasra. Jelzem azt elére, hogyha ebben a kérdésben
a részletfizetési megallapodas junius 29. napjaig nem toérténik meg, akkor az
Onkormanyzat felmondja ezt a bérleti szerzédést. Ezt az A/ valtozat
tartalmazza. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat A/ valtozatat,
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.
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222/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete tugy dont, hogy a 110/2011. (II. 24.) Kt.
hatarozatban megadott hataridét 2011. szeptember 21. napjaig
meghosszabbitja, amennyiben a FORTUNA TEAM Kft. vallalja, hogy a
jelen hatarozat mellékletét képezd részletfizetési megallapodast 2011.
junius 29. napjaig alairja.

2. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy amennyiben a FORTUNA TEAM Kft.
a részletfizetési megallapodast az 1. pontban rogzitett hatarnapig nem
irja ala, agy a FORTUNA TEAM Kft-vel a Budapest XVII. kerulet
Gyokér utca és Széchényi utca kozodtt talalhato ingatlan sportcélu
hasznositasa targyaban 2000. julius 1. napjan kotott bérleti szerzédést
felmondja.

3. A Képviseld-testtilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1-2. pontokban
foglalt dontésének végrehajtasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a bérlé értesitésére: a dontést koveté 3 napon
belll, a részletfizetési megallapodas alairasara: 2011. junius 29.

(19 igen szavazat, egyhangu)

Kovdcs Istvan személyes érintettség miatt sem a vitdban, sem a
szavazdasban nem vett részt.

Riz Levente levezeto elndok: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Személyi kérdések
kovetkeznek. A személyi kérdések miatt atmenetileg zart ulést kell
elrendelnem, ugyhogy kérem a vendégeink tlirelmét, hamarosan ismét nyilt
ulésen folytatjuk munkankat.

A Képuiselb-testiilet zart tilésen folytatja munkdjat. A zart tilés jegyzokdnyve
ktilén szerepel.

A napirend 1. pontja:
135/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat 1956-os Emlékplakett adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

A Képuiselb-testiilet az elbterjesztés targyaldasat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatjia le. A zart tilés jegyzdkényve kiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatdrozat nyilvanos.
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223/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dént, hogy az 1956-os Emlékplakettet a 2011.
évben Arato Gyulanak adomanyozza.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. oktober 23.
(19 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 2. pontja:
136/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoscsabaért” Dij adomanyozasara
Eldado: Riz Levente polgarmester

A Képuiselb-testiilet az elbterjesztés targyaldasat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatjia le. A zart tilés jegyzokényve Kkiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatdarozat nyilvanos.

224/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a ,Rakoscsabaért” Dijat a 2011.
évben Tarnai Sandornak, a 812. sz. Csaba Vezér Cserkészcsapat
parancsnokanak adomanyozza, Rakoscsaba varosrész eérdekében
kifejtett, elkotelezett kozéleti tevéekenysége elismeréséul.

Felelos: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. november 27.
(17 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 3. pontja:
137/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoshegyért” Dij adomanyozasara
El6adé: Riz Levente polgarmester

A Képuiselb-testiilet az elbterjesztés targyaldsat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatja le. A zart tilés jegyzokényve kiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatdarozat nyilvanos.

225/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy doént, hogy a ,Rakoshegyért” Dijat a 2011.
évben Palojtay Ersek Agnes dalénekesnek adomanyozza, Rakoshegy
varosrész érdekében kifejtett, elkotelezett kozéleti tevékenysége
elismeréséul.
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Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. szeptember 30.
(19 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 4. pontja:
138/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoskereszturért” Dij adomanyozasara
Eldado: Riz Levente polgarmester

A Képuiseld-testiilet az elbterjesztés targyaldsat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatjia le. A zart tilés jegyzdkényve Kkiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

226/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testtilete igy dont, hogy a ,Rakoskeresztarért” Dijat a 2011.
évben Hartmann Hubertné nyugalmazott pedagogusnak, tanutgyi
eléadonak adomanyozza, Rakoskeresztur varosrész érdekében kifejtett,
elkotelezett kozéleti tevékenysége elismeréséul.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. augusztus 28.
(18 igen szavazat, 1 tartozkodas)

A napirend 5. pontja:
139/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakosligetért” Dij adomanyozasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

A Képuiselb-testiilet az elbterjesztés targyaldsat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatja le. A zart tilés jegyzdkényve kiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

227/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy a ,Rakosligetért” Dijat a 2011.
évben dr. Dombovari Csaba, volt rakosligeti képviselének
adomanyozza, Rakosliget varosrész érdekében kifejtett, elkotelezett
kozeéleti tevékenysége elismerésétul.

Felelos: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. szeptember 18.
(19 igen szavazat, egyhangu)

Dunai Moénika személyes érintettség miatt sem a vitaban, sem a

szavazdasban nem vett részt, és az elbterjesztés targyaldsanak
megkezdése eldtt az tiléstermet elhagyta.
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A napirend 6. pontja:
140/2011/06.07. Zart iilésen targyalando
Javaslat a ,Rakoscsaba-Ujtelepért” Dij adomanyozasara
El6adé: Riz Levente polgarmester

A Képuiselb-testiilet az elbterjesztés targyaldsat az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan zart tilésen folytatja le. A zart tilés jegyzokényve kiilon
szerepel. Az tigy érdemében hozott hatdarozat nyilvanos.

228/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviselé-testiilete gy dént, hogy a ,Rakoscsaba-Ujtelepért” Dijat a
2011. évben dr. Gergely Tamas jogasznak, a Rakoscsaba-Ujtelepért
Egyestilet alelndkének adomanyozza, Rakoscsaba-Ujtelep varosrész
érdekében kifejtett, elkotelezett kozéleti tevékenysége elismerésétil.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a dij atadasara: 2011. november 26.
(14 igen szavazat, 6 tartozkodas)

A napirend 7. pontja:
134/2011/06.07.
Javaslat Budapest Févaros XVII. kerulet Rakosmente
Onkormanyzatanak a 2011. évi munkasziineti napok kortli
ugyfélfogadasi rend megallapitasarol és az igazgatasi szlnetek
elrendelésérdl szolo 1/2011. (I1.24.) rendelete modositasara
Eldado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: folytatjuk munkankat nyilt tlésen.
Rendeletalkotasi javaslatok kovetkeznek, els6ként a 2011. évi munkasziineti
napok koruli ugyfélfogadasi rend targyaban. Az eléterjesztés azért kerult
benyujtasra, hogy az igazgatasi szlinet alatt is a koztertlet-felligyeletiink,
ahogy a mezei Orszolgalatunk sem all le, gy ez az intézményunk is
mukddjon, és lassa el feladatat. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. A vitat
lezarom. Szavazasra bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

RENDELETALKOTAS

Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja Budapest Foévaros XVII. kertulet
Rakosmente Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 27/2011. (VI1.24.)
onkormanyzati rendeletét a 2011. évi munkaszineti napok koruli
ugyfélfogadasi rend megallapitasarol és az igazgatasi szlUnetek
elrendelésérdl szolo 1/2011. (I. 24.) rendelet moédositasarol.

(20 igen szavazat, egyhangu)
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A napirend 8. pontja:
147/2011/06.09.
Javaslat Budapest Févaros XVIL. kertlet Rakosmente
Onkormanyzatanak az ,Egészséges Rakosmentéért” Dij alapitasarol és
adomanyozasarol szolo 32/2010. (VIII.30.) rendelete valamint a
»ozocialis agazatban végzett kimagaslo tevékenységért dij” alapitasarol
és adomanyozasarol sz6lo 6/2004. (I.27.) rendelete modositasara
El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezetéo elnok: a 147/2011/06.09. szamu elGterjesztés
kovetkezik, az ,Egészséges Rakosmentéért” Dij valamint a ,Szocialis
agazatban végzett kimagaslo tevékenységért dij” kapcsan szuletett korabbi
rendeleteink modositasa, melynek lényege, hogy a két dijat egy napon, egy
programrendezvény keretén beltil adhassuk at. Ez novemberben, a szocialis
agazat korabban rendszeresitett napjan torténne meg. Hozzaszolas
hianyaban lezarom a vitat. Szavazasra bocsatom a kiegészitett L.
rendeletalkotasi javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség
sziikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja Budapest Févaros XVII. kertulet
Rakosmente Onkormanyzata Képviselé-testtiletének 28/2011. (VI. 24.)
onkormanyzati rendeletét az ,Egészséges Rakosmentéért” Dij
alapitasarol és adomanyozasarol szolo 32/2010. (VIII.30.) rendelet
modositasarol.
(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeto elndk: szavazasra bocsatom a II. rendeletalkotasi
javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja Budapest Févaros XVII. kerulet
Rakosmente Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 29/2011. (VI.24.)
onkormanyzati rendeletét a ,Szocialis agazatban végzett kimagaslo
tevékenységért dij” alapitasarol és adomanyozasarol szolo 6/2004.
(I.27.) rendelet modositasarol.
(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 9. pontja:
148/2011/06.09.
Javaslat Budapest Foévaros XVII. kertlet Rakosmente
Onkormanyzatanak az Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérdl szolo
6/2011. (II. 28.) rendelete modositasara
El6adé: Riz Levente polgarmester
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Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a koltségvetési rendeletiink
modositasa. Az el6terjesztés a tegnapi nap folyaman egy kiegészitéssel
bévult, amit kértink targyalasi alapnak tekinteni. A kényvvizsgalo egyetértett
a megfogalmazott rendeletmodositassal, és targyalasra alkalmasnak tartja. A
bizottsagok megtargyaltak és tamogattak az el6terjesztést.

Ruthner Gyorgy: egy kérdésem lenne, ha mar a koltségvetési rendeletet
modositjuk. Tudunk-e arrél valamit, hogy az ELMU részvényeink hogyan
allnak? Megvannak? Eladtunk valakinek? Az értékesitésére van-e mod, vagy
ez a bevétel idén biztosan nem realizalodik?

Riz Levente: Tisztelt Képviselé Ur! Az elsé félév sem ért még véget. Az ELMU
részvények megvannak, jol vannak, a tulajdonunkban vannak. Irodavezet6
Asszony esetleg tud még valamit hozzaflizni, azon talmenden, hogy... Nincs
értékesités, a kedvezd pillanatban reménykedunk.

Lukoczki Karoly: Polgarmester Ur! Amikor tavasszal targyaltuk az
Onkormanyzat koltségvetésérdl szolo részt, On tett egy igéretet arra, hogy a
Keresztur nevu teleptilések talalkozéjat - 1gy fogalmazott, amikor
megkérdeztem, hogy lehetne olcsobban — nemcsak olcsébban, nemcsak
lehetne, hanem kell is. A mostani eléterjesztés ugyanazt a szamot
tartalmazza, mint az ez el6tti. 21,5 millié forintot. Hol van az ,olcsébbodas”?

Riz Levente: Tisztelt Képvisel6 Ur!l En mar magam is csékkentettem 5
millioval ennek a talalkozonak a koltségvetését. Hogy miért ennyi? Errél
megkérem Alpolgarmester Urat, hogy szoljon néhany szot. Eredetileg
magasabb volt még az elterjesztésben az 0sszeg. Szamomra is koéltségesnek
és nehezen vallalhatonak latszik a Keresztur Talalkozo megrendezése.
Nyilvan {folvetédott benntink, hogy ezen gazdasagi koértlmények kozott
megtarthato-e vagy sem. A tobbi teleptiléssel szemben - akik mind sokkal
kisebbek, és képtelenek lennének ezt vallalni - nem lenne sportszert
visszalépni. Amit korabban, testtleti déntés keretében vallaltunk, hiszen ezt
mar tavaly megtargyaltuk, és azt mondtuk, hogy igen, vallaljuk, hogy ebben
az évben megrendezzlk, ebbdl visszalépni mar nem lehet, nem ildomos. A
koltségeket pedig a minimalisra szoritjuk. Palyaztunk is. Részben 6,5 millio
forintot nyertiink kézvetlentil Briisszelbdl egy palyazaton, tovabba a szocialis
célu varosrehabilitacios palyazatunk keretében is van meég durvan 3,5
millionyi forras. Emellé kell még tenni 15 milli6 forintot. A koltségvetésben
meég 20 millio forint szerepel, de én ezt 6nhatalmulag 15 millié6 forintra
modositottam, mert masként nem rendezheté meg. Tivadar elmondja, hogy
mi mennyibe kertl.

Fohsz Tivadar: Tisztelt Képvisel6 Ur! Ahogy mar Polgarmester Ur nagyjaboél
elmondta, az arak a 4 évvel ezel6ttihez képest is emelkedtek, nekiunk is
megvannak az araink, és folyamatosan viszonyitjuk az arak noévekedését.
Sajnos, az a két kollégiumi lehetéség, ami 4 évvel ezel6tt még adott volt a
kornyéken, az jelen pillanatban nem adott, hiszen a két kollégiumot
felujitjak, és nem tudjuk ott elhelyezni a vendégeinket. Emiatt kellett keresni
egy masik lehetdséget, ahol ennyi vendég — 600-650 {6 — elfér. Ez azért van,
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mert egyre tobb Karpat-medencei Keresztir nevl telepuilés csatlakozik a
szovetséghez. Ha minden igaz, akkor 27-28 teleptilés érkezik. Nagyon
redukaltuk a teleptilésekrdl érkezd kuldottségek létszamat, de igy is jelentds
a létszam. Sajat szallaslehet6ség nincs, ezért a godolléi egyetem kollégiumat
talaltuk meg. Naluk harcoltunk ki egy nagyon jo arat, hogy ott tudjuk
elszallasolni a vendégeket. Ez 3000.- Ft/f6, és ebbdl a teleptilésekroél érkezdék
2000.- forintot fognak fizetni hozzajarulasként. Igy is a szallaskéltség a 4
évvel ezeldttinek a 3-3,5-szerese. Sajnos. Ennyit valtoztak az arak. Akkor
nagyon kedvezéen tudtunk igénybe venni kollégiumi féréhelyet a X.
keruletben illetve Zugloban. Az étkezési koltségek is jelentédsen emelkedtek.
Ott is ugyanazt a menuUsort tudjuk elkésziteni, semmivel sem lesz
sucullusibb” a lakoma. A normal kétfogasos étkezésre szoritkozunk, de ezzel
egyutt is kétszeres a koltség, pedig a bdlcsédéink dolgozoi fogjak - nagy
valoszintiséggel ugy, mint 4 évvel ezel6tt — késziteni az ételeket. Az egyéb
kiadasok természetesen a fellépési dijak és a satorbérlés, amit szintén nem
adnak ingyen, és ez is 1,5-szerese a 4 évvel ezeldtti arnak. A fellépéseknél
tudtunk megszoritani. Nem lesznek nagy sztarfellepék, nem lesznek toébb
millios koncertek, nem lesz Vida-domb, nem lesz a Vida-dombon kulén
megépitett szinpad. Egy helyszin lesz. Az oOnkormanyzati sporttelep a
kastéllyal szemben. Itt kerul felallitasra egy nagy sator, ami alatt minden
elfér. Mindent lefedtink, mert nem tudjuk, hogy augusztus utols6 hetében
milyen idéjaras lesz. Nagyon szivesen meghivom Onodket is, ha lesz egy
kovetkez6 egyeztetés a Keresztur Talalkozoval kapcsolatban. Megnézhetik a
konkrét koltségvetéstinket. Teljesen nyitott és nyilt a dolog. Sajnos, ez
ennyibe kerul. Ez egy szép hagyomany. Nem hiszem, hogy most nekink
kellene megakasztanunk. A palyazatokkal kapcsolatban, amikor palyazunk,
akkor vallalunk feladatokat. Vallalunk palyazati elemeket. A palyazat
elfogadasa utan ezek kotelezéveé valnak. Ezeket nem tudjuk kivenni. A
g0dolléi kastély latogatasa van a programban, és jo néhany olyan elem, ami
attol, hogy elfogadtak a briisszeli palyazatunkat, kotelezéveé valt.

Dunai Monika: Tisztelt Képviselo-testtiilet! A Rakosmenti Er6forras Bizottsag
junius 20-an elbiralta a civil szervezetek tamogatasara kiirt palyazatot. Ezen
a palyazaton részt vettek nemcsak egyestletek, hanem az el6z6 évekhez
hasonloan alapitvanyok és koézalapitvanyok is. Mivel a Bizottsag nem
tamogathat semmilyen formaban alapitvanyt, ezért a Bizottsag ugy dontott —
a tavalyi évhez hasonléan -, hogy szakmai javaslatat 12 alapitvanyra
vonatkozolag a Képvisel6-testiilet felé terjeszti. Ezt a koltségvetési modosito
inditvany eldterjesztésének kiegészitésében talalhatjuk a 4. oldalon,
tablazatba foglalva. Kérjuk a Tisztelt Képviselo-testtiletet, tamogassa ezekkel
az 0sszegekkel a megnevezett alapitvanyokat és kozalapitvanyokat.

Riz Levente levezetd elnék: koszéndm szépen. En annyit tennék hozza az
elhangzottakhoz, hogy az eléterjesztés lehetéve teszi a Gyermekjoléti Kézpont
atkoltoztetését és 0Osszekoltoztetését a csaladsegiténkkel, a Rakoscsaban
mukoéds, Edzé téren mikoédéd Lila Akac Gondozasi Kozpont atkoltoztetését a
CSTRH teruletére, illetve van néhany kedvezd szocialis elvll intézkedés, idén
is palyaztunk a szocialis nyari gyermekétkeztetésre. Ez egy olyan 6nként
vallalt feladat, amit az Onkormanyzat szocidlis érzékenysége diktal. A
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raszorul6 gyerekek, hogy nyaron meleg ételt kaphassanak, 3.300.000.- Ft-ot
nyertiink az allamtol ezen a palyazaton. Ehhez mi még 4,35 millio Ft-ot
tesziink hozza, tehat majdnem 8 millio6 Ft-ot kéltink arra, hogy nyaron is
legyen meleg étel a raszoruld gyermekek szamara. Biztositjuk 400.000.- Ft
értékben a kaptalanfiiredi taborunkat igénybe vevé gyerekek strandbelépdjét
is. Ez is 6nként vallalt, de ugy gondolom, hogy nagyon helyes déntés. Még
két javaslatra felhivom figyelmuiket. 10 millio Ft-os eszkozfejlesztést inditunk
a rakosmenti 6vodakban. Ezt részben a torvényi kotelezettségek miatt kell
megtenniink, masrészt pedig meggydézédéstink, hogy az ovodai ellatas
szinvonalahoz hozzatartozik a korszerti és megfeleld eszkézrendszer, az
oktatasi céltartaléekbol ezért kulonitink el 10 milli6 Ft-ot, melyet az
eléterjesztésben lathaté modon osztunk szét az 6vodaink szamara. Amire
meég ravilagitanék, az a kozbiztonsagi koézalapitvanyunk megsziintetése.
Ennek az az oka, hogy ugy valtoztak a jogszabalyok, hogy ma mar a
renddérség és a tuzoltosag nem fogadhat el alapitvanytél semmilyen
tamogatast, éppen ezért okafogyotta valt az alapitvanynak a mukddése, ezért
be kell zarnunk, folésleges tovabb fénntartanunk. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban a vitat lezarom. Osszesen 4 hatarozati és 1 rendeletalkotasi
javaslatrol kell déontentiink. Az elsé modositott és kiegészitett hatarozati
javaslatot szavazasra bocsatom, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség
szlikséges.

229/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. A Keépvisel6-testulet ugy dont, hogy a Rakoshegyi Bartok Zenehaz
Kozalapitvany részére 50 E Ft Osszeget biztosit a Szent Pal
templomban megrendezett hangverseny koltségeire a valasztokertuiletek
céltartaléka eldiranyzat terhére.

2. A Keépvisel6-testulet ugy dont, hogy a Rotunda Korus Alapitvany
részére 50 E Ft 6sszeget biztosit a Szent Pal templomban megrendezett
koncert koltségeire a valasztokeruletek céltartaléka eléiranyzat terhére.

3. A Keépvisel6-testulet ugy dont, hogy a Gozon Gyula Kamaraszinhaz
Alapitvany részére 1.800 E Ft tamogatast nyujt a Gozon Gyula
Kamaraszinhaz tarsalgdjanak feltjitasara: az egyéni valasztokeruleti
céltartalék terhére 1.700 E Ft-ot és az altalanos célu gazdalkodasi
tartalék terhére 100 E Ft-ot.

4. A Kepvisel6-testulet tigy dont, hogy a Rakoscsabai Reformatus
Gyulekezeti Alapitvany részére 250 E Ft tamogatast nyujt a 812. sz.
Csaba Vezér Cserkészcsapat cserkész vilagtalalkozon térténé részvétele
koltségeihez az egyéni valasztokeruleti céltartalék terhére.

5. A Keépviseld-testulet ugy doént, hogy a Rakoshegyi Bartok Zenehaz
Kozalapitvany részére 1.900 E Ft tamogatast nyajt a Hunyadi utca 50.
szam alatti melléképtilet homlokzati felgjitasara, melyb6l 500 E Ft-ot
az altalanos célu gazdalkodasi céltartalék terhére, 1.400 E Ft-ot az
egyéni valasztokeruleti céltartalék terhére biztosit.
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6. A Képvisel6-testilet gy dont, hogy az alabbi alapitvanyoknak a
megjelolt Osszegben tamogatast biztosit a gyermek- és ifjusagi
taboroztatas tamogatasara biztositott eléiranyzat terhére:

Alapitviny megnevezése A tamogatas osszege E Ft-ban
Tamasz-Pont Alapitvany 21
Kaszap Istvan Alapitvany 136
Rakosligeti Hunyadi Janos Cserkészcsapatért 81
Alapitvany
Osszesen 238

7. A Képvisel6-testilet gy dont, hogy az alabbi alapitvanyoknak a
megjelolt Osszegben tamogatast  biztosit a civil szervezetek
tamogatasara biztositott eléiranyzat terhére:

Alapitviny megnevezése A tamogatas osszege E Ft-ban
Csekovszky Arpad Muivészeti Kézalapitvany 37
Kaszap Istvan Alapitvany 391
Laborcz Ferenc Szobraszmuihely Alapitvany 37
Mindenki Kozlekedik Alapitvany 37
Napsziget a Mlivészetekért Alapitvany 37
Rakosmenti Noé Barkaja Allatotthon Alapitvany 151
Rakoshegyért Alapitvany 75
Rakoshegyi Bartok Zenehaz Kbézalapitvany 37
Rakosligeti Hunyadi Janos Cserkészcsapatért 37
Alapitvany
Rakosmenti 56-os Alapitvany 37
Rakoskerti Templom Alapitvany 37
Tamasz-Pont Alapitvany 37
Osszesen 950

8. A Képviseld-testiilet gy dént, hogy a Rakoscsabai Reformatus
Gyulekezeti Alapitvany részére 100 E Ft tamogatast nyujt a 812. sz.
Csaba Vezér Cserkészcsapat cserkész vilagtalalkozon térténé részvétele
koltségeihez az altalanos célu gazdalkodasi tartalék terhére.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, az alapitvanyok értesitésére: a dontést kovetdé 15
napon beltl

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeté elnok: a II. hatarozati javaslat egy
koézalapitvanyunkkal van 0Osszefliggésben. Szavazasra bocsatom a II.
hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

230/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete mint a Rakosmente Sportiskola Koézalapitvany
alapitgja a Polgari Torvénykoényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 74/C. §-
a valamint az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. térvény és
egyes kapcsolodo térvények modositasarol szolo 2006. évi LXV. térvény
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1. § (4) bekezdése alapjan ugy dont, hogy kezdeményezi a Févarosi
Birésagnal a Rakosmente Sportiskola Koézalapitvany megsziintetését,
mivel mas moédon hatékonyabban tudja megvaldsitani a XVII.
kertiletben a diaksport tamogatasat és az altalanos iskolas koru
diakok egészségesebb életmodjanak eldsegitésével, megobrzésével
kapcsolatos feladatait.

2. A Keépvisel6-testilet ugy dont, hogy a Koézalapitvany pénzforgalmi
szamlajan a Kozalapitvany megszinésekor rendelkezésre allo
pénzosszeget, mint a Kézalapitvany vagyonat a 2006. évi LXV. térvény
1. 8§ (5) bekezdése értelmében a XVII. kertletben a diaksport
tamogatasa és az altalanos iskolas koru diakok egészségesebb
életmodjanak elSsegitése, megérzése érdekében az Onkormanyzat
2011. évi koltségvetésében a ,Diaksport feladatok” eléiranyzat
Osszegének megemelésére forditja, és err6l a nyilvanossagot
megfeleléen tajékoztatja.

3. A Képviseld-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1-2. pontban
foglalt doéntésnek megfeleléen a Kozalapitvany megsziintetésére
iranyulé kérelmet az Onkormanyzat nevében nyujtsa be a Févarosi
Birosaghoz, és a Kozalapitvany vagyonanak felhasznalasarol szolo
dontést a Hirhozoban tegye kozzé.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hataridoé: azonnal, a megszlntetésre iranyulo kérelem Févarosi
Birosaghoz torténd benyujtasara: a dontést kéveté 30 napon belll, a
kozzétételre: a dontést koveté 60 napon beliil

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente: a III. hatarozati javaslat a mar elébb emlitett kozbiztonsagi
kozalapitvannyal kapcsolatos doéntés, elfogadasahoz mindsitett tobbség
sziikséges.

231/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testilete, mint a Rakosmente Kozbiztonsagaért
Kozalapitvany alapitoja a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvéeny 74/C. §-a valamint az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIIL. térvény és egyes kapcsolodo térvények modositasarol szolo
2006. évi LXV. térvény 1. § (4) bekezdése alapjan ugy dont, hogy
kezdeményezi a Févarosi Birésagnal a Rakosmente Koézbiztonsagaért
Kozalapitvany megszlintetését, mivel mas modon hatékonyabban tudja
megvalositani a XVII. kertletben a koézbiztonsagi helyi feladatok
tamogatasat (kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, oOnkéntes
ttizoltas, mentés, katasztrofa elharitas).

2. A Keépvisel6-testilet ugy dont, hogy a Koézalapitvany pénzforgalmi

szamlajan a Kozalapitvany megszinésekor rendelkezésre allo
pénzosszeget mint a Kbézalapitvany vagyonat a 2006. évi LXV. térvény
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1. § (5) bekezdése értelmében a XVII. kertiletben a kézbiztonsagi helyi
feladatok tamogatasara forditja, és errdl a nyilvanossagot megfeleléen
tajékoztatja.

3. A Képviseld-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1-2. pontban
foglalt doéntésnek megfeleléen a Kozalapitvany megsziintetésére
iranyulé kérelmet az Onkormanyzat nevében nyujtsa be a Févarosi
Birosaghoz, és a Kozalapitvany vagyonanak felhasznalasarol szolo
dontést a Hirhozoban tegye kozzé.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a megszUntetésre iranyulo kérelem Févarosi
Birosaghoz torténd benyujtasara: a dontést kéveté 30 napon belll, a
kozzétételre: a dontést koveté 60 napon beliil

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezetd elnok: kovetkezik a IV. hatarozati javaslat, az 6vodai
eszkozfejlesztésrél szolo dontéstunk, amit az elébb mar ismertettem.
Elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

232/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy doént, hogy a Rakosmentén lakoé ovodai
ellatasra jogosult gyermekek ovodaztatasanak biztositasa érdekében
10.000 E Ft-ot kulonit el ovodai eszkozfejlesztésre az oktatasi
céltartalék terhére.

2. A Képvisel6-testtilet felkéri a polgarmestert, hogy értesitse az 6vodak
vezetdit az eszkozfejlesztés felhasznalasanak modjarol és hataridejérol.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, az intézmények értesitésére: a dontést kovetd 8
napon beltl

(20 igen szavazat, egyhangu)

Riz Levente levezeto elnok: véglil a rendeletalkotasi javaslat kovetkezik,
szavazzunk rola mindsitett tébbséggel!

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja Budapest Févaros XVII. kertulet
Rakosmente Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 30/2011. (VI1.24.)
dnkormanyzati rendeletét az Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérol
sz016 6/2011. (II. 28.) rendelet moédositasarol.
(17 igen szavazat, 3 tartozkodas)
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A napirend 10. pontja:
151/2011/06.09.
Javaslat Budapest Févaros XVII. kerulet Rakosmente
Onkormanyzatanak az énkormanyzat vagyonarol valo rendelkezési jog
gyakorlasanak szabalyairol szolo 52/2004. (X. 27.) rendelete
modositasara
El6adé: Horvath Tamas alpolgarmester

Riz Levente levezetoé elndk: folytatjuk a 151/2011/06.09. szamu
eléterjesztéssel a munkankat. Az Onkormanyzat vagyonrendeletének
szokasos, minden honapban visszatéré modositasa, korabbi doéntések
atvezetése. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. A vitat lezarom. Szavazasra
bocsatom a rendeletalkotasi javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett
tobbség szlikséges.

RENDELETALKOTAS

Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete megalkotja Budapest Févaros XVII. kertlet
Rakosmente Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 31/2011. (V1. 24.)
onkormanyzati rendeletét az o6nkormanyzat vagyonarol valo
rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol szolo 52/2004. (X. 27.)
rendelet modositasarol.

(15 igen szavazat, S tartozkodas)

A napirend 11. pontja:
152/2011/06.09.
Javaslat Budapest Févaros XVIL. kertlet Rakosmente
Onkormanyzatanak a varosrészi dijak alapitasarol és adomanyozasarol
sz016 51/2001. (IX. 27.) rendelete modositasara
Eldado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a varosrészi dijak alapitasaroél szo6lo
rendeletiink moédositasa. Van-e kérdés, hozzaszoélas? Ugy latom, hogy nincs.
Lezarom a vitat. A szakbizottsag tamogatta. Szavazasra bocsatom a
rendeletalkotasi javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség
sziikséges.

RENDELETALKOTAS
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja Budapest Foévaros XVII. kertulet
Rakosmente Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 32/2011. (VI. 24.)
onkormanyzati rendeletét a varosrészi dijak alapitasarol és
adomanyozasarol szolé 51/2001. (IX. 27.) rendelet modositasarol.
(15 igen szavazat, 5 tartozkodas)
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A napirend 12. pontja:
141/2011/06.07.
Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertlet Rakosmente
Onkormanyzata altal alapitott Csekovszky Arpad Muvészeti
Koézalapitvany Alapito Okiratanak modositasara
Eléado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkeznek a hatarozathozatalt igényld
eléterjesztések. Elséként a Csekovszky Arpad Muvészeti Koézalapitvany
Alapitéo Okiratanak modositasa, melyet tamogatott a Rakosmenti Eréforras
Bizottsag és a Jogi, Kozbiztonsagi, Ugyrendi és Etikai Bizottsag is. Van-e
kérdés, észrevétel, hozzaszolas? Nincs. A vitat lezarom. Szavazasra bocsatom
a hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sztiikséges.

233/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete a Csekovszky Arpad Muvészeti Koézalapitvany
alapitoja nevében eljarva a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény 74/C. §-a valamint az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolodo tdorvények modositasarol szolo
2006. évi LXV. térvény 1. § (2) bekezdése alapjan ugy dont, hogy a
Kozalapitvany Alapito Okiratat az alabbiak szerint modositja:

Az Alapito Okirat ,A Koézalapitvany keépviselete” fejezetének 2. pontjat
visszavonja, s helyébe a kdévetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. A Kozalapitvany bankszamlaja felett a kuratorium elndke 6nalloan,
helyettesitése esetén pedig az alabbi két kuratoriumi tag egylttesen
gyakorolja a rendelkezési jogot:

Albrecht Julia 2235 Mende, Dozsa Gyorgy ut 73.

Dévényi Gaborné 2234 Maglod, Rozsaszal u. 24.”

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésnek megfeleléen a Kozalapitvany modositott és egységes
szerkezetbe foglalt Alapité Okiratat az Onkormanyzat nevében irja ala,
nyujtsa be a Févarosi Birosaghoz, és a Hirhozoban tegye kozzé.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a modositott Alapitéo Okirat Févarosi Birosaghoz
torténd benyujtasara: a dontést kéveté 30 napon belll, a kdzzétételre:
a dontést kovetd 60 napon beltl

(20 igen szavazat, egyhangu)
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A napirend 13. pontja:
142/2011/06.08.
Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertlet Rakosmente
Onkormanyzata fenntartasadban mukodé koltségvetési intézmények
alapito okiratainak mellékletét képez6 vagyonmellékletek
aktualizalasara
El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 142/2011/06.08. szamu
eléterjesztés, mely az Onkormanyzat fenntartasaban mukédd koéltségvetési
intézmények alapité okiratainak mellékletét képezé vagyonmellékletek
aktualizalasa targyaban szuletett. Van-e kérdés, hozzaszodlas? Ilyet nem
latok. A vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

234/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete visszavonja a koltségvetési szervek alapito
okiratainak a 269/2010. (VI.17.) Kt. hatarozattal elfogadott
vagyonmellékleteit, és 2011. julius 1. napjaval kiadja a 2010.
december 31-i allapotot tikrdzd, az elemi koltségvetési beszamoloval
megegyez6, aktualizalt, a jelen hatarozat mellékletét képezo
vagyonmellékleteket.

Felelos: Riz Levente polgarmester
Hataridd: azonnal, a vagyonmellékletek kiadasara: 2011. julius 1.
(17 igen szavazat, 3 tartozkodas)

A napirend 14. pontja:
143/2011/06.08.
Hozzajarulas a dr. Vad Adam felnétt fogorvos muikédtetési jogat atvevé
orvos szemeélyéhez
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 143/2011/06.08. szamu
eléterjesztés, a dr. Vad Adam felnétt fogorvos muikédtetési jogat atvevé orvos
személyéhez valo hozzajarulas. Van-e kérdés, észrevétel, hozzaszolas? Nincs.
Lezarom a vitat. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

235/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1./ Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviselé-testiilete ugy doént, hogy dr. Vad Adam és dr. Zilahi Gabor
fogorvos kozott a mukodtetési jog atadasanak megtoérténte utan a dr.
Vad Adam altal ellatott tertiletre felnétt fogorvosi tevékenység
ellatasara szerzédést kivan koétni dr. Zilahi Gabor fogorvossal.
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2./ A Képvisel6-testulet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésrdél értesitse az érintett fogorvosokat.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hataridé: azonnal; az értesitésre: a dontést kdvetd 15 napon belil
(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 15. pontja:
144/2011/06.09.
Javaslat a Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente
Onkormanyzatanak fenntartasaban mukédé Bartok Béla Alapfoku
Muvészetoktatasi Intézmény Alapitdé Okiratanak modositasara
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 144/2011/06.09. szamu
eléterjesztés, a Bartok Béla Alapfoku Muvészetoktatasi Intézmény alapito
okiratanak modositasa targyaban, melyhez kiegészités érkezett. Ezzel egytutt
jelent targyalasi alapot az eldterjesztés. Hozzaszolas hianyaban a vitat
lezarom. Szavazasra bocsatom a kiegészitett hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség szltikséges.

236/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testillete ugy dont, hogy 2011. szeptember 1. napjaval
modositja a Bartok Béla Alapfoku Muvészetoktatasi Intézmeény
431/2009. (VIII. 27.) Kt. hatarozat 3.4. pontjaval jovahagyott Alapito
Okiratat, ezért kiadja a Bartok Béla Alapfoku Muvészetoktatasi
Intézmény Alapito Okiratanak jelen hatarozat 1/a szamu mellékletét
képezé Modosito Okiratat, és jovahagyja a Bartok Béla Alapfoku
Muvészetoktatasi Intézmény modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt, jelen hatarozat 1/b szamu mellékletét képezd Alapitdé Okiratat.

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontés végrehajtasa érdekében a Keépvisel6-testilet 2011.
augusztusi rendes Ulésére terjessze el6 a Bartok Beéla Alapfoku
Muvészetoktatasi Intézmény modositott, kozoktatasi szakértd altal
véleményezett Pedagogiai Programja és Intézményi Mindségiranyitasi
Programja jovahagyasara iranyulo eléterjesztést.

3. A Képviseld-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1-2. pontban
foglalt dontésrdél értesitse az intézmény vezetgjét.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a mo6dosito okirat és az egységes szerkezetbe foglalt
alapit6 okirat benyujtasara a Magyar Allamkincstarhoz: 8 napon beltil,
az értesitésre: 8 napon beltl

(20 igen szavazat, egyhangu)
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A napirend 17. pontja:
146/2011/06.09.
Javaslat a Rakosmenti Mezei Orszolgalatot Fenntarté Tarsulas
Tarsulasi Megallapodasanak moédositasara, a tarsulas bévitésére
Eldado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeté elnok: folytatjuk a Rakosmenti Mezei Orszolgalatot
Fenntarté Tarsulas Ujabb bévilésével. Egy tjabb taggal bdéviilne a Mezei
Orszolgalatunk, a XV. Kkertleti Onkormanyzat is jelezte csatlakozasi
szandékat. Igy mar nagyon széles, régios egylttmukoédés jott létre. Ez
igazolja, hogy annak idején helyes dontés volt belevagni a ktillonb6zé kritikak
ellenére is, amelyek megnyilvanultak a mezd66ri szolgalat megalakulasaval a
XVI. kerulettel. Abbdl is latszik, hogy szamos szomszédos kertlet érezte
fontosnak, hogy ehhez a szolgalathoz csatlakozzon. Igy 5 taguira béviilne ez a
szovetség. Hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a
hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

237/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy tamogatja Budapest Févaros XV.
kertilet Rakospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkormanyzat csatlakozasi
szandékat a Rakosmenti Mezei Orszolgalatot Fenntarté Tarsulashoz. A
Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a modositott tarsulasi
megallapodas alairasara, amennyiben a bdvitéssel egyutt jaro
valamennyi koéltséget a belépd 1j tag vallalja, és igy a tarsulas bévitése
az Onkormanyzatnak tovabbi koéltséget nem jelent.

Felelos: Riz Levente polgarmester
Hataridé: folyamatos, a megallapodas alairasara: 2011. junius 30.
(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 18. pontja:
149/2011/06.09.
Javaslat Budapest Févaros XVIL. kertlet Rakosmente
Onkorméanyzatanak a Budapest XVII. kertilet Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol ,,17. KVSZ” sz6lo, tobbszér modositott 3/2006. (III.2.)
rendelete modositasanak elkészitésére a Budapest XVII. kerulet, Pesti
ut — Forrasfoldi utca (139946/24 hrsz) — Kérostoi utca — Esztena utca
altal hatarolt tertlet (an. ,LIDL aruhaz”) Szabalyozasi Terve és Helyi
Epitési Szabalyzata vonatkozasaban
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 149/2011/06.09. szamu
eléterjesztés, amely a LIDL aruhazzal 0Osszefiggésben, az aruhaz
kezdeményezésére kertilt a Képvisel6-testtiilet elé. Az eléterjesztét megkérem,
hogy adjon tajékoztatast az eléterjesztésrol.
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Fohsz Tivadar: a LIDL Magyarorszag Kereskedelmi Bt. részérél csak egy
szandéknyilatkozatunk van jelen pillanatban és nem egy konkrétan
kidolgozott teleptilésrendezési szerzddés, igy szeretném modositani a
hatarozati javaslat 2. pontjat, hogy a kérelmezével teleptilésrendezési
szerz6dést kot. Tehat nem a csatoltat, hisz nincs ilyen csatolt
teleptilésrendezési  szerzédés, de a  telepulésrendezési  szerzédés
vonatkozasaban szandéknyilatkozat van a LIDL Magyarorszag Bt. részér6l.
Igy a Képviselé-testillet nem a jelen hatarozat mellékletét képezd, de
teleptilésrendezési szerzédést kot.

Riz Levente levezeto elnok: kérem az el6terjesztét, hogy foglalja irasba ezt
a hatarozati javaslatot.

Ruthner Gyorgy: két kérdésem is lenne. Remélem, hogy Alpolgarmester Ur
meg tudja adni a valaszt. Az utols6 oldala ennek az el6terjesztésnek
tartalmaz egy vazlatrajzszeruséget, ami a kialakitandé parkolokat és a
forgalmi rendet tartalmazza. Ennek kapcsan két kérdésem van. Mivel az nem
szerepel, hogy mennyivel szeretné modositani a beépithetéséget, a ktilonb6z6
szintmutatokat, ezért nem tudom, hogy milyen iranyban fogunk elmozdulni,
viszont ez alapjan a vazrajz alapjan azt mar latom, hogy a Kérdstéi utca felé
egy sorompot helyeztek el, illetve ott kialakitottak egy kijaratot, ahol most
jelenleg egy zajvédd fal van, hatalmas, 2-3 meéteres tujakkal a lakok felé.
Kérdésem az, hogy ez csak egy latvanyterv, vagy tényleg igy fog zajlani, mert
akkor ezt id6ben jelezni kellett volna a lakoknak, hogy teherautok is
megjelenhetnek ott. A masik kérdésem a koévetkez6: én megtekintettem ezt az
ures parkolot az elmult éjszaka, és 20 parkolohely fog megsztiinni. Ez azt
jelentheti, hogy a megnévekvd forgalom esetén, ha itt 20 parkoloval kevesebb
van, akkor eléfordul, hogy nem tudnak rendesen parkolni az idelatogato
vasarlok. Akkor 6k megjelennek a kérnyez6 utcakban, ahol 30-as 6vezet van
kialakitva, és nem kifejezetten a ,vasarloturizmusra” vannak felkészitve ezek
az utcak. Ezt a két problémat szeretném, ha Tivadar tisztaba tenné, illetve
ha megtudnank, hogy a lakok felé a kihajtast tényleg kivanjuk-e.

Fohsz Tivadar: a parkolohelyek tekintetében valamint a kihajtoval
kapcsolatban a valaszadasra megkérném Féépitész Urat, illetve itt vannak az
aruhaz képviseletében a beruhazast végzék is.

Bolberitz Henrik: tisztelettel koszéntom a Képviselé-testiilet tagjait. Az
eléterjesztés mellékleteként szereplé helyszinrajzban feltiintetett sorompo
idékodzben a LIDL képviseléivel folytatott targyalas alapjan... azt a szandékot
jelezték, hogy nem kerul oda sem behajto, sem sorompé. Nincs ra szukség.
Ez a bdvités a LIDL tuzletlancnak egy egész orszagra kiterjed6 szandéka,
miszerint latvanypékséggel kivanjak uzleteiket béviteni. Ebben a kertletben
is meg kivanjak tenni ezt a bdvitést. Ez egy minimalis bévités, ami keét
Utemben lenne hasznositva. Elsé Utemben egy latvanypékség, masodik
Utemben pedig valami kis lizlet kertilne oda, ami kifelé mukodik. Ez nem
igényli a kildén behajto létesitését. Ez még egy korabbi valtozat helyszinrajza.
Ezt meg tudjak erdsiteni a LIDL uzletlanc jelenlévé képviseléi is, hogy ez
elmarad. A masik kérdésre, hogy megsziinik 20 parkolé: a LIDL aruhazlanc
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nyilatkozata szerint a koételezénél tobb parkolot épitettek mar eredetileg is.
Igy a megsz(iné parkolok szamaval is kielégité az eléirt parkolok mennyisége,
amit telken belil kell elhelyezni, tehat eléri azt a szamot, ami az épitési
engedély megadasahoz sziikséges. Epitési engedélyt csak uigy kaphat erre a
bévitésre az Uizlet, ha a telken bellil biztositja az eléirt mennyiségli parkolot.
Ez garanciat jelent arra, hogy a megsztiné parkolok ellenére is megvan az
eldirt mennyiség.

Ruthner Gyorgy: az egyik témaban kielégité valaszt kaptam, valoszinuleg
nem a lakok felé fog a kamionforgalom iranyulni. A masik kérdés, ha a
parkoloszam nem is érinti a bévitési munkalatok engedélyeztetését, akkor
mely mutatokban kivanunk még csokkenteni? Mi az, ami alapjan koételezé
nekiink KSZT-t modositani? Valamilyen szazalékokkal nem leszink
rendben, nyilvan ezért kell Gjat késziteni.

Bolberitz Henrik: a Szabalyozasi Terv modositasara azért kell, hogy sor
kertiljon, mert ez az Uzlet intézmeényi 6vezetben van, és az intézmeényi 6vezet
keretovezetre vonatkozoan a szabalyozas ugy szoél, intézmény keretévezetben
barmilyen épitési tevékenységet — tehat nemcsak Uj éptilet épitését, hanem
meglévd éplilet bévitését, s6t akar telekalakitast is — csak kiilén szabalyozasi
terv alapjan lehet végezni. Ezt a KSZT-t, mivel ez az Uzlet még az FSZKT
szluiletése el6tt keruilt ide, tehat ez az uzlet mar megvolt, amikor a
keretszabalyozas elkészult, ezért ennek a bdévitése KSZT, egy kisebb tertletre
vonatkozo szabalyozasi terv készitését igényli. Ez volt az oka annak, hogy
szabalyozasi tervet kell késziteni.

Riz Levente levezetdo elndk: koszondm a valaszt. Kérem az el6terjesztét,
hogy nyilatkozzon a modositasrol!

Fohsz Tivadar: ez most az a szakasz, amikor a KSZT készitését rendeljuk
meg. Ez nem a KSZT elfogadasa. Természetesen a KSZT elfogadasara a
teleptilésrendezési szerzédés végleges formaba kertil. A hatarozati javaslat 2.
pontjahoz a modositasi javaslatom: ,A Képvisel6-testiilet tigy dont, hogy a
kérelmezével mint beruhazéval teleptilésrendezési szerzédést kot az 1.
pontban foglaltak alapjan, legkésébb a KSZT elfogadasaig.”

Riz Levente levezetd elnok: én azt kérem az el6terjesztétél, hogy a 3.
pontot vonja vissza, mert arra a polgarmester nem kaphat felhatalmazast, a
Képviseld-testiilet nem tudja, hogy mit tartalmaz a telepiilésrendezési
szerzédés. Igy én nem fogom alairni. Majd ha az a testiilet elé bején, utana
kaphatok felhatalmazast, hogy alairjam.

Lukoczki Karoly: és a 4. pontot is vonja vissza!

Riz Levente levezet6 elndk: igy van, a 4. pontot is javitani kell. Kdszonjuk
szépen Képviseld Ur figyelmét, éberségét!

Hatvani Zoltan: kihasznalva azt az idét, amig Alpolgarmester Ur elvégzi a
modositast, tajékoztatom Polgarmester Urat és a Képviseld-testuletet, illetve
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Ruthner Gyoérgy képviselé urat, hogy ezek az altala most is feltett kérdések a
szakbizottsag tilésén mar felvetédtek. Akkor is Féépitész Ur illetve a LIDL Bt.
megbizottja valaszolt ezekre. En azt kérném Képviselé Urté6l, hogy a Magyar
Szocialista Part frakcigja egy kicsit ha hatékonyabban mutikddne, akkor most
nem kellett volna ezeket a kérdéseket ujra foltenni, hiszen Kiss Lajos, volt
alpolgarmester ur ezeket a valaszokat ott mar hallhatta.

Ruthner Gyorgy: koszondém a megjegyzését Hatvani képviselé urnak, nem
értek vele egyet, s6t! Azt gondolom, hogy a testtiileti tilésen dokumentaltan
megkaptuk ezeket a valaszokat, nem lattam a bizottsag jegyzdékodnyvében,
hogy ezek a valaszok sz0 szerint szerepeltek volna, én pedig tigy gondolom,
hogy a testiilet a dontéseit hivatalos informaciok alapjan hozza. A mai napig
nem tortént meg ennek a mellékletnek a cseréje, mikdézben most azt a
tajékoztatast kaptam, hogy nem érvényes az alabbi vazlatrajz. Ez azt jelenti,
hogy a bizottsagi ulés ota eltelt id6 alatt sem csatoltak potlolag a modositott,
kihajtast nem engedélyezé rajzokat. Azt gondolom, hogy itt nem
kommunikaciés probléma van, hanem szakmai, és nem a frakcionkat,
hanem az el6készitési munkat kell szidni.

Riz Levente levezetd elnok: koszondm az észrevételt. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a modositott hatarozati
javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

238/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy Budapest Févaros XVII. kertlet
Rakosmente  Onkormanyzatanak a Budapest XVII. kerulet
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol ,17. KVSZ” sz6l6, tébbszér
modositott 3/2006. (III.2.) rendeletét modositani kivanja a Budapest
XVII. kertulet, Pesti Gt — Forrasfoldi utca (139946/24 hrsz) — Korostoi
utca - Esztena utca altal hatarolt tertilet (4n. ,LIDL aruhaz”)
Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata vonatkozasaban.

A tervkeészités célja: lehetéséget adni a LIDL aruhaz latvanypékséggel
és Uzlethelyiséggel torténd bovitésére.

Finanszirozo: LIDL Magyarorszag Kereskedelmi Bt kérelmezé.

2. A Keépvisel6-testiilet ugy dont, hogy a kérelmezdvel mint beruhazoval
teleptilésrendezési szerzédést kot az 1. pontban foglaltak alapjan
legkés6bb a KSZT elfogadasaig.

3. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a
szlikséges intézkedéseket az 1-2. pontban foglalt doéntéseknek
megfeleléen.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, az intézkedés megkezdésére: a doéntést kovetd 15
napon beltl
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(14 igen, 1 nem szavazat, 5 tartozkodas)

A napirend 19. pontja:
150/2011/06.09.
Javaslat a Kaszap Istvan Alapitvany altal szervezett kaptalanfiiredi
taborozas tamogatasara
Eléado: Dunai Méonika, a Raikosmenti Er6forras Bizottsag elnoke

Riz Levente levezeto elnok: a 150/2011/06.09. szamu el6terjesztéssel
folytatjuk, a Kaszap Istvan Alapitvany kaptalanfiredi taborozasanak
tamogatasa céljaval készilt ez az el6terjesztés. Van-e kérdés, észrevétel?
Nincs, a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tobbség szliikséges.

239/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. A Képvisel6-testiilet a Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente
Onkormanyzatanak Kaptalanfiredi Ifjasagi Tabora téritési dijairol
sz0l6 32/1998. (V. 22.) rendelet 4.§-a alapjan ugy dont, hogy a Kaszap
Istvan Alapitvany a Kaptalanfiredi Ifjusagi Tabort a 2011. julius 18. -
2011. julius 26. k6zotti turnusban téritésmentesen veheti igénybe.

2. A Keépviseld-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésérél értesitse Szakaly Ferenc taborvezetét valamint File
Lajosnét, az Egyesitett Szolgaltato Kézpont megbizott vezetdjét.

3. A Keépvisel6-testulet felkéri a polgarmestert, hogy az ingyenes
igénybevételre vonatkozo tamogatasi szerzédést kosse meg a Kaszap
Istvan Alapitvannyal.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, az értesitésre: a dontést kéveté 15 napon belll, a
szerz6dés megkotésére: a dontést koveté 15 napon belil

(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 20. pontja:
153/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Rakoskereszturi Csaladsegité Koézpont Alapito Okiratanak
modositasara
Eldado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 153/2011/06.21. szamu
eldterjesztés, ami a Rakoskereszturi Csaladsegité Koézpont Alapito
Okiratanak modositasa targyaban készult. Van-e kérdés, hozzaszolas?
Nincs. A vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség szltikséges.
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240/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testulete gy dont, hogy 2011. julius 1. napjaval modositja a
Rakoskereszturi Csaladsegité Kozpont 298/2009. (V.25.) Kt.
hatarozattal jovahagyott és a 145/2010. (V.6.) Kt. hatarozattal
valamint a 138/2011. (IV.28.) Kt. hatarozattal modositott Alapito
Okiratat, ezért kiadja a Rakoskereszturi Csaladsegité6 Kézpont Alapito
Okiratanak jelen hatarozat 1/a szamu mellékletét képezé Modosito
Okiratat, és jovahagyja a Rakoskereszturi Csaladsegité Koézpont
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, jelen hatarozat 1/b
szamu mellékletét képez6 Alapitéo Okiratat.

2.) Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a Rakoskereszturi
Csaladsegité Kozpont Alapitdé Okiratanak modositasaval kapcsolatosan
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a moédosito okirat és az egységes szerkezetbe foglalt
alapit6 okirat benyujtasara a Magyar Allamkincstarhoz: 8 napon beltil
(20 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 22. pontja:
155/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a varoskézpont részeként kialakult 4j f6tér elnevezésére
Eléado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: kovetkezik a 155/2011/06.21. szamu
eldterjesztés a varoskodzpont részeként kialakult 1Uj f6tér elnevezése
targyaban. A Képvisel6-testiilet elé javaslatként 5 elnevezést terjesztettiink
be. Ezek a nevek voltak azok az elnevezések, amelyek a legtobb tamogato
szavazatot kaptak az Onkormanyzat honlapjan. Ezek kéziil kell a Képvisels-
testilletnek kivalasztania az idealisat. Arra felhivtuk a Képvisel6é-testulet
figyelmét, ha a Fé tér elnevezést tamogatjak - amit én magam is ezek kozul
leginkabb tudnék tamogatni —, akkor annak eléfeltétele, hogy a Févarosi
Koézgytilés vonatkozo rendelete modosuljon. Ezt kezdeményezzik,
amennyiben ez kapja meg a tamogatast. Van-e kérdés, hozzaszolas? Ugy
latom, hogy nincs. A vitat lezarom. Els6ként szavazasra bocsatom a
hatarozati javaslat A/valtozatat, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség
sziikséges.

241/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete nem fogadja el azt a javaslatot, mely szerint
Budapest Févaros Kozgyltlésének a koztertilet- és varosrésznevek
megallapitasarol, valamint azok jelélésérdl szolé 9/1989. (1990. 1. 31.)
Fov. Tan. rendelete 17. § (4) bekezdésében nyert felhatalmazas alapjan
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Rakoskeresztar varoskdzpontjaban, az egykori buszpalyaudvar
teruletén kialakult 4j fétér neve: Elagazas tér.
(3 igen, 12 nem szavazat, 5 tartozkodas)

Riz Levente levezeté elnok: szavazasra bocsatom a hatarozati javaslat
B/valtozatat, melynek elfogadasahoz mindésitett tobbség sziikséges.

242/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy dont, hogy kezdeményezi Budapest Fdévaros
Kozgytlésénél a kozterilet- és varosrésznevek megallapitasarol,
valamint azok jel6lésérdl sz6lo 9/1989. (1990. 1. 31.) Fév. Tan. rendelet
modositasat annak érdekében, hogy a Rakoskeresztur
varoskozpontjaban, az egykori buszpalyaudvar tertiletén kialakult Gj
fétér neve F6 tér lehessen.

F6 tér: Rakoskeresztur varosrész és egyben a XVII. kertlet kézponti
tere.

Feleldés: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a kezdeményezés megktuildésére: 2011. junius 30.
(17 igen szavazat, 3 tartozkodas)

Riz Levente: amennyiben netan a Févarosi Onkormanyzat rendeletének
modositasat nem tudjuk elérni, akkor nyilvan visszatériink ide, és esetleg
egy Uj javaslatot fogalmazunk meg, vagy a meglévé maradékokbol
valasztunk, de reményeink szerint ez a dolog a Févarosi Onkormanyzaton
keresztuilvihetd.

A napirend 23. pontja:
156/2011/06.21. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat az élményfirdé beruhazassal kapcsolatos szerzédések
megszuntetésére
Eléado: Fohsz Tivadar alpolgarmester

Ruthner Gydrgy és dr. Hrutka Zsolt kérésére a napirendi pont targyalasdat szo
szerint régziti a jegyzékdnyuv.

Riz Levente levezeté elndk (sz6 szerinti): ,Tisztelt Képvisel6tarsaim! A
156/2011/06.21. szamu el6terjesztéssel folytatjuk. Annak targya az
élményflirdé beruhazassal kapcsolatos szerzédések megsziintetése. Tisztelt
Képviseldtarsaim! Ahogy igértik, a juniusi keépviselo-testileti ulésre
behoztuk az élményfirddvel kapcsolatos eléterjesztést. Arra szeretném
megkérni az eléterjesztét, Fohsz Tivadart, hogy széljon néhany szot ennek
hatterérél, a vagyonkezelével folytatott targyalasokrol és annak
eredményérol, amely — azt gondolom, hogy — az Onkormanyzat szempontjabél
kedvezd.”
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Fohsz Tivadar (szé szerinti): ,K6szoném a szot, Polgarmester Ur! Tehat
ahogy az itt mar az el6z6 testuileti tilésen is széba keruilt és elmondtuk, nem
lattunk mar tovabb lehetéséget arra, hogy az élményfirdé beruhazas
megvalosulhasson. Semmilyen olyan, arra utalé jel nem volt a kérelmezd
illetve a Tempero Zrt. — Rakosmente Furdé Kft. konzorcium részérél, hogy itt
az elkoévetkezendé idészakban valamikor olyan hitelhez jutnanak, mellyel a
beruhazas megvalésithat6é lenne. Eppen emiatt is és a hataridé lejarta miatt
természetesen ugy dontéttiink, hogy egy olyan javaslattal élink, mely ezt a
szerzédést felbontja, az adasvételi szerzédést, igy tulajdonképpen technikai
dologrol van sz6, hiszen nem kerult ez a tertlet a firdékonzorcium
tulajdonaba. Ez mindvégig az Onkormanyzatunk tulajdonaban volt. Illetve
ezzel egyidejlleg a vagyonkezel6i szerzédést is felmondjuk december 31.
napjaval, és megvizsgaljuk annak a lehetéségét, hogy mi lenne az
Onkormanyzat szamara a legcélravezetébb: az, hogy kiirjunk egy palyazatot
a vagyonkezelésre, a furdé uUzemeltetésére valamilyen modon, vagy
vagyonkezeléssel, vagy egyéb mas modon, vagy pediglen adott esetben
kertiljon o6nkormanyzati feltigyelet ala ismeételten a furdé. Tehat az
Onkormanyzat valamely cége Ttizemeltesse esetlegesen a flirdét a
tovabbiakban, megnézve, hogy mi hogyan tudjuk most mar esetlegesen egy
picikét jobb tapasztalatokat gyujtve ezt a létesitményt Uizemeltetni. A
beruhazasok  természetesen, amiket a  szerzédésben vallalt a
firdékonzorcium, ezek itt maradnak. Ez teljesen egyértelmu volt az eddigi
szerzédésekbdl is, csak megerdsitem, meég egyszer elmondom: mindaz a
beruhazas, amelyik a nagy uszodaban, az Ujlak utcaban, az a 65,5 millié
forintos beruhazas illetve vagyonkezelésb6l adodo éves raforditasok, ezek
mind itt maradnak az épitményben. Semmi nem tUnik el, nem vész el,
atadas-atvételre kertl, illetve a Ferihegyi uti uszodaba beinvesztalt 11,5
milli6 forint is természetesen az Onkormanyzaté lesz. Azt még egyértelmuien
mondhatjuk, hogy igy, hogy a beruhazasok az Onkormanyzatnak jelentés
érteknovekedést okoztak az épuiletben — stllyeszthetdé fenék meg egyebek —,
ezek mind-mind azért hozzaadott értékek, jelentés hozzaadott értékek. Az,
hogy a... most itt lehet vitatkozni, hogy milyen lett volna, vagy milyen a
veszteség, és ki hogyan csinalta, ahogy itt tobb forumon is megjelent mar,
hogy a Kft-nek milyen veszteségei vannak elkényvelve, és ez hogyan allt
aranyban azzal, amit még mi ott terveztiink. Azok tényszamok voltak, amit
2005 ota, 2006-2007-ben a veszteségei voltak ennek a firdének. Azt tudjuk,
hogy a 2007-es évben 70 millié forintot meghalado volt az a veszteség, amit
az Onkormanyzat elkényvelt az uszoda Ulizemeltetésével kapcsolatban. Az
latszik, hogy a 2008-as évben, amikor fél évet Uizemeltette a Kft., akkor 15
millié forintos veszteséget szamoltak el, viszont ehhez hozza kell szamolni azt
a 19,9 milli6é forintot, amit az Onkormanyzat minden évben megfizetni volt
koteles a szerzédés szerint a konzorcium részére. 2009-ben mar 25 millio
folotti volt az 6 konyv szerinti veszteségik, és amelyhez szintén hozzaadando
az a 19,9, amivel mi jarultunk hozza, tehat tamogattuk az uszodat.
Osszességében az, hogy egy kozds megegyezéssel — és nullan — ez a szerzédés
lezarhato, ez szerintem mindenféleképpen a kerlilet részére egy elényods
dolog, hiszen jelentés veszteséget kellett volna elkdnyvelntink ezen évek alatt,
és nem tudtunk volna ennyi pénzt forditani erre az intézményre, mint amit a
furdékonzorcium forditott. Ez egy jo szerzédés volt mar a kezdeteknél, hiszen
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minden beruhazast... a szerzédés barmely okbol torténé — és nem az
Onkormanyzat részérél — ellehetetlentilése miatt kizarta az ezekért valo
onkormanyzati teherviselést, tehat a megtéritését ennek a 65 millié forintnak
vagy egyebeknek. Els6ként ennyit szeretnék, aztan majd biztos lesznek
kérdések.”

Riz Levente (szbé szerinti): ,En annyit megerdsitésképpen és ésszefoglalva,
ami jo és ami nem jo: ami nem jo, hogy nem valosult meg az €lményfirdé.
Ami jo, hogy az Onkormanyzat ebbél a harom évbél jol jén ki anyagilag.
Kifejezetten. Azt hiszem, hogyha azt nézziik, hogy az tizemeltetésen mennyit
sporoltunk meg, ugye, évente, az elmult harom évben 20 milli6 forinttal
jarultunk hozza az tizemeltetéshez, korabban az Onkormanyzatnak mar az
utolso évben koézel 70 millié forintot kellett hozzatenni a mikédéshez. Ennyi
volt a minuszunk. Itt van egy nyereség, illetve a raforditott beruhazasokban,
amely az uszoda feltjitasa, a régi, nagy uszoda felgjitasa illetve a Ferihegyi
uti kis uszoda felgjitasa formajaban megjelent fejlesztés, ez szintén az
Onkormanyzat javat szolgalja. Osszességében ez a nulla megoldas az, ami
szamunkra elfogadhato volt. A targyalason ezt képviseltik, ami kezdetben
nem volt teljesen a masik fél részérdl dijazando, de aztan lektizdottik szépen
lassan a targyalasok folyaman ebbe az iranyba a megallapodast, és végul ez
sziletett, és a Képvisel6-testiilet ezt fogadhatja el, és ezzel zarul le az
élmeényfiirdé torténete. Ami nem jo, hogy nem valésult meg. Ezt a reményt a
gazdasagi valsag eltemette. Bizunk abban, hogy lesz majd egy jobb kor,
amikor ennek a fejlesztésnek az ideje Gjra eljohet. Most azt hiszem, hogy az a
legjobb, ha az Onkormanyzat visszatér, igymond, az uszoda lizemeltetésébe.
Termeészetesen szeptemberben szeretnénk meég majd megtargyalni, vagy
legkésébb oktoberben azt, hogy dontstink koézésen arrol, hogy az
Onkormanyzat fogja-e ezt atvenni és lizemeltetni, sajat maga létrehozva egy
koltségvetési szervet, vagy a Rakosmente Kft-t megbizva ezzel a feladattal —
mert ez is lehetséges —, vagy azt mondja, hogy kiir egy palyazatot, és keres
egy Uzemeltetét arra, hogy lassa el ezt a feladatot. Ezt a testulet fogja majd
eldonteni szeptemberben. Most az volt a célunk, hogy a jogviszonyunk
lezarodjék, hiszen ez a projekt nem valosult meg, és annak fonntartasa igy a
tovabbiakban mar nem sztkséges.”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti, iigyrendi): ,Kb6sz6ném a  szot.
Csoportositottam. Harom ugyrendi kérdésem van, az elsé, hogy zart vagy
nyilt Ulésen targyaljuk-e ezt az anyagot? A masodik egy kérés, hogy szo
szerint kérem a teljes eldterjesztés vitajanak rogzitését a jegyzokonyvben, a
harmadik pedig: név szerinti szavazasra teszek javaslatot, errél, gondolom,
hogy szavazni kell a testtletnek.”

Riz Levente levezetdé elndk (sz6 szerinti): ,J0, az elsé kérdésre, mar
sokadszor hangsulyozzuk, hogy nem szoktunk zart tiléseket tartani. Nincsen
zart 1lés. A ,-haté” az azt jelenti, hogy ,-haté!” Tisztelt Képviselé6 Ur! Azt
kezdeményezni kell valakinek. En szandékosan nem kezdeményeztem, mert
nincsenek titkaink, ezt mar elmondtam sokszor. Nincs olyan dolog e mogott
az egész Uigy mogott, amely az Onkormanyzatnak barmilyen nem(i érdekeit
sérthetné, vagy barmi titkolnivalonk lenne ezzel kapcsolatban, ugyhogy szo
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sincs zart ulésrél. A vendégek jelenléte is egyébként — azt gondolom, hogy —
ezt bizonyitja. A ,-hatd” az a rendeletiinkben tartalmaz egy lehetéséget, de
ezt nem valasztjuk. A masik, hogy sz0 szerint, természetesen, nyugodtan.
Mindig, persze, nagyon szivesen. A harmadik pedig a név szerinti szavazas.
Ezt meg fogjuk szavazni, Képvisel6 Ur, ha gondolja. Ugyrendi javaslatként
fogalmazta meg, akar most folteszem szavazasra, hogy név szerint
szavazzunk.”

243/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Keépviseld-testilet ugy dont, hogy a 156/2011/06.21. szamu
Javaslat az eélmeényfurdé beruhazassal kapcsolatos szerzédések
megszUntetésére” targyu elbterjesztés hatarozati javaslatarél név
szerinti szavazast tart.
(13 igen, 3 nem szavazat, 2 tartozkodas)

Dr. Hrutka Zsolt (szé szerinti): ,K6szondm szépen, Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviseld-testtilet! Az a kérdés, amit Ruthner képvisel6tarsam
feszegetett, hogy ,targyalhatd”, azért ez egy érdekes kérdés, mert igy, hogy ez
az eléterjesztésbe belekertilt, ennek az lett az egyik koévetkezménye, hogy a
zart mappaba kertlt maga az anyag, és ha jol tudom, akkor az
Onkormanyzat honlapjara sem kertilt fel, de lehet, hogy ebben tévedek. A
zart mappaba kertlt az anyag. Valoszinli azért, mert, ugye, ez a lehetdség,
hogy targyalhato az eldterjesztés zart Uilésen, ez azt feltételezte, azt eldlegezte
meg, hogy esetleg szenzitiv adatokat tartalmazhat, és ezért, de most azt
mondom, hogy ebbe a vitaba ne menjink bele.”

Riz Levente levezeté elnék (szé szerinti): ,Ha most, Képvisel6 Ur, ha
megengedi, akkor megkérem Aljegyz6 Urat, hogy erre reagaljon gyorsan, és
akkor utana tudja folytatni.”

Dr. Dombévari Csaba (sz6 szerinti): ,Tisztelt Képviselé Ur! Hosszu évekre
visszamend gyakorlat — nyilvan On is emlékszik arra -, hogy abban az
esetben, amikor olyan testileti el6terjesztés kertil a Képviseld-testiilet elé,
amely az Otv. szerint zart Uilésen targyalhato, akkor ebben az tigyben a
dontést a Képvisel6-testiilet jogosult meghozni. Mindaddig, amig a Képviseld-
testiilet ebben a kérdésben nem nyilvanit véleményt, ugy kell tekintentink,
hogy a lehetdsége a zart Uilésnek fennall. Amennyiben a képviseld-testtileti
eléterjesztést a nyilvanos mappaba tettiik volna, vagy amennyiben a
bizottsagok ezt nyilvanos ulésen targyaltak volna, akkor onnantol kezdve
mar nem sok értelme van a Képvisel6-testiilet olyan iranyu déntésének, hogy
meégis zart Ulésen targyal egy olyan valamit, ami korabban mar bizottsagi
ulésen nyilvanossagot kapott, ezért hosszu évekre visszamend gyakorlat —
talan emlékszik On is arra —, hogy ilyen esetekben mindaddig, amig a
testiilet ebben a kérdésben ilyen iranyu javaslat alapjan nem doént, addig
zartnak tekintjuk, illetve ugy tekintjik, mint hogyha zart tilésen targyalando
eléterjesztés lenne. K6szoném!”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Kdszondm szépen! Képvisels Ur,
parancsoljon!”

46/78



Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti): ,Persze, hogy nem, mondjuk, bizottsagi
ulésen ezt nem lehetett targyalni, hiszen gyakorlatilag olyan idépontban
érkezett meg, amikor mar, gy tudom, a bizottsagok nem tudtak targyalni,
de lehet, hogy ebben is tévedek. Nem is ez a lényeg egyébként, amit én
kérdésként szeretnék feltenni, hanem az, hogy az adasvételi szerzédés
megszintetésére iranyulo szerzdédés-tervezetben a 7. pontban van egy olyan
mondat, hogy — maga a 7. pont ez — hogy a ,felek rogzitik, hogy jelen
dokumentumban megszlintetett adasvételi szerzédéssel kapcsolatosan
keletkezett koveteléseik egyenértéktiek, egymassal teljeskértien elszamoltak,
egymassal szemben semmilyen jogcimen nem all fenn koéveteléstik.” Az lenne
a kérdésem, hogy hol talalhato ez az idézett elszamolas? Miért nem lett
csatolva az eléterjesztéshez? En megmondom 6szintén, hogy szivesen lattam
volna az anyag mellé csatolva. Van egy olyan kérdésem — nem tudom, hogy a
cég részérdl jelen van-e valaki, aki képviselni tudja a Rakosmente Furdé Kft-t
—, hogy van-e ennek a cégnek ado-, illeték-, vam- vagy tarsadalombiztositasi
jarulék tartozasa, ami tobb mint hat honapja lejart? Errél a vagyonkezeld
adott-e tajékoztatast a tulajdonosnak, hogy ha nem, akkor miért nem
tajékoztatott bennunket, illetve hogy ha igen, akkor miért nem
kezdeményeztik a szerzédés felbontasat korabban, hogy ha errél volt
tudomasunk? Els6k koérben én igazabdl ezeket a kérdéseket szeretném
feltenni.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Alpolgarmester Uré a sz6.”

Fohsz Tivadar (szé szerinti): ,J6. Tehat, ugye, ahogy Polgarmester Ur is
emlitette, ez egy hosszas folyamat volt, mire eljutottunk odaig, hogy a k6zos
megegyezés, az ilyen formaban, hogy mindenki elismeri a masik
beruhazasait illetve azokat a raforditasokat, amiket egyik-masik fél
eszkozolt, és ezek a végén null szaldora jottek ki, nullara jottek ki. Itt, ugye,
természetesen neklink azok a kiadasaink, amik a pavilon megvasarlasaval
kapcsolatosak voltak, ezek tit6tték, mondjuk, a 65,5 milliés beruhazast, amit
el lehetett volna szamolni egy olyan bontasnal vagy pediglen a beruhazott
egyéb értékeket. Tehat itt egy hosszadalmas szamolgatas volt. Mindenki
felirta, hogy kinek milyen kiadasai voltak ezzel kapcsolatban: koéltségvetési
szerv megszUntetése, egyebek, és megnéztik azt, hogy milyen volt a masik
oldalon, milyen egyenleg jott ki a masik oldalon is. Ez mindkét fél részérdl az
elsé pillanatban a sajat iranyaban pozitiv egyenleg volt, de aztan a
targyalasok folyaman jott ez a k6z0s megegyezéses nulla érték, tehat az, hogy
mind a két raforditas kititdtte egymast. Tehat, az Onkormanyzat raforditasai
és a beruhazo illetve az tizemeltetd raforditasai. Mi volt a masodik kérdés? Az
AFA-t visszakapjuk.”

Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti): ,J6. A szerzdédésben szerepel egy pont,
amelyben kotelezettsége van a vagyonkezelének arra vonatkozéan, hogy
ezeket, nyilvan ezeket a... meg ez jogszabalyi kotelezettség, ezeket az adokat,
illetékeket, vam- és tb-jarulékokat fizesse. Azt szeretném megtudni, hogy
van-e informacié arrol Onéknek, hogy ilyen tartozasa ennek a cégnek
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fennall, t6bb mint hat honapja lejart, és nem kapott haladékot. Van-e ilyen,
kapott-e ilyen informaciot az Onkormanyzat a cégtél?”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Tehat, nincs tudomasunk koéztartozasrol. Azt
tudom, hogy szolgaltato, kézmuiszolgaltatéo felé van a cégnek tartozasa.
Persze.”

Riz Levente levezet6 elnok (szé szerinti): ,Képviselé Ur?”

Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti): ,J0, nem zsakbamacska kérdés lett volna.
En koészéndm szépen Alpolgarmester Urnak a valaszt. A koévetkezé miatt
kérdeztem: azért kérdeztem, azért kérdeztem, mert az Adohivatal honlapjan
van egy olyan lehetdség, hogy rakeressen az ember arra, hogy adott cégnek
van-e tartozasa, és én ott ugy latom, hogy a Rakosmente Fiirdé Epitéipari,
Beruhazo, Ingatlanfejleszté és Ingatlanforgalmazo Kft-nek az allami
adohatosag nyilvantartasaban 2011. junius 19-én az alabbi végrehajtasi
eljarassal érintett adoszamok szerepelnek, és ott van ez a cég, ott szerepel,
illetve ha megnézziikk a cégnyilvantartast, a cégadatbazist, akkor oda is be
van jegyezve a végrehajtas elrendelésének idépontja: 2010, 2010. augusztus
18. En azért szerettem volna megkérdezni a cég képviseletében, ha jelen van
valaki, hogy errdél nyilatkozzon, és ugye, tovabbra is all ez a kérdésem, hogy
errél van-e valami informaci6, és ezért kérdeztem Alpolgarmester Urat, hogy
van-e informacio, és azért is, mert, mert a szerzédésben van egy olyan
lehetéség, hogy rendkiviili felmondassal szintetheté meg a szerzédés, az,
ugye, a X. pont harmadik bekezdés harmadik pont c) pontja: a vagyonkezeld
ado-, illeték-, vam- vagy tb-jaruléktartozasa ha t6bb mint hat honapja lejart,
és ennek megfizetésére halasztast nem kapott, akkor rendkivuli
felmondassal megszlintethetjiik magat a szerzdédést, és ez, mondjuk, azért
lehet érdekes, mert a XII. pontban, ugyanennek a szerzédésnek a XII.
pontjaban a felek elszamolasa a vagyonkezeldi szerzédés esetére cimszo alatt
a 4. pontnal az szerepel, hogy ,amennyiben a vagyonkezelési szerzédést a
vagyonkezel6 jogellenesen vagy olyan okbol szlinteti meg, amelyért felelds,
koteles huiszmillié forint kétbért fizetni a tulajdonosnak.” En igazabél ezért
kérdeztem, mert hogyha ez a helyzet fennall, és hogyha az a végrehajtasi
bejegyzés, ami 2010. augusztus 18-a — ha jol emlékszem, annyi volt a
cégbejegyzésben —, hogyha ez erre vezethet6 vissza, akkor elméletileg nekiink
lehetéségiink lett volna arra, hogy felmondjuk ezt a szerzddést rendkivuili
felmondassal, és az én olvasatomban huszmillio forintos kotbért tudtunk
volna behajtani ez alapjan a cégen. En ezért kérdeztem azt, hogy a cég
tajékoztatta-e Onéket arrol, hogy ez a végrehajtasi bejegyzés, ez milyen jog
alapjan lett bejegyezve, és hogyha esetleg az, amire én gondoltam, vagy ami
esetleg itt felmerulhet, tehat az ado, illeték, vam, tb-jarulék, akkor milyen
intézkedés tortént az Onoék részérél, vagy hogy ha nem tértént intézkedés,
akkor miért nem tortént a szerzédés rendkivili felmondassal torténd
megszUntetésére illetve ennek a huszmillié forintos kétbérnek a behajtasara.
K6sz6noém szépen!”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Tisztelt Képvisel6 Ur! Nem tudtunk, nem volt

informacioénk rola, hogy ennek a cégnek koztartozasa van. A legelsd, amit On
emlitett, hogy 2011. junius 19-ével van az APEH honlapjan. Harom nappal
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ezel6tti vagy négy nappal ezelétti ezek szerint ez a dolog, tehat fogalmunk
sincs, errél még nem kaptunk értesitést. Annak viszont nagyon 6rtilok, hogy
most mar elismerik azt, hogy az Onkormanyzatot nem tébb szaz millios
veszteség érte ezzel az Ugylettel, hanem most mar még nekink lenne
huszmillio forintos kéveteléstink, tehat kvazi az Onkormanyzatnak plusz
huszmillio forintja lehetne ebbdl az tigyletbdl. Ezt készéndém szépen, mert én
is igy gondolom, hogy nem érte a kertiletet tdbb szaz millios veszteség,
amikrél Onoék, illetve azok a sajtéorganumok vagy egyéb médiumok
beszamoltak, amiket lehetett olvasni itt erre-arra, akar interneten akar
nyomtatott sajtoban. Tehat azok a pénzek, amik a szerzédésben szerepelnek,
ezek az elszamolasban mind-mind benne vannak, tehat ugy joétt ki a nulla,
tehat a k6z6s megegyezéses nulla forintos bontasi lehetéség.”

Riz Levente levezeté elnok (szé szerinti): ,Ruthner Képviseld Ur!”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti): ,K0sz6n6m a szot, meg vagyok doébbenve! Az
imént elhangzott Alpolgarmester Ur szajabol, hogy 6 tudataban van, ismer
egy olyan elszamolast, amit ebben a teremben nem sokan. Aztan az egyik
képviseld felvet egy masik aspektust, amelyet ugyanugy tartalmaznia kellett
volna ennek az elszamolasnak, amelyre On régtén azt mondja, hogy ezeknek
az informaciéknak a tudataban ezt On lehet, hogy elismeri. Most azt
szeretném kérdezni, hogy Onék mit varnak téliink?”

Riz Levente levezetdé elndk (szé szerinti): ,Képvisel6 Ur! Nem volt
tudomasa Alpolgarmester Urnak, sem nekem errél. Nem ezt mondta
Alpolgarmester Ur, nem figyelt megfeleléen. Nem volt tudomasa arrél, hogy
barmilyen kéztartozassal bir a Rakosmente Fiuirdé Kft. En is most, Onéktél
hallom ezt el6szér, jelzem.”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti): ,Az imént azt mondta, most, hogy
tudataban van, hiszen most tudta meg. Ez volt a valasza. Nem azt mondta,
hogy mivel ezt nem tudtam, vegylk le napirendrél, megvizsgaljuk a kérdést,
hanem, hogy 6ril neki, hogy most mar mi csak ezt ismerjik el. Azt hiszem,
én erre reagaltam, tehat nem kell engem kijavitani ebben az esetben. Azt
szeretném kérni, hogy akkor irdsba adja Alpolgarmester Ur, hogy arrél kér
szavazast, hogy az On altal ismert adatokat elismerjiik, anélkiil, hogy lattuk,
mert azt hiszem, hogy azt varja el téliink, hogy amit On itt elmondott, azt mi
kérdezés nélkul elfogadjuk. Egy ilyen tigyben, ahol nem haromszaz forintrol
beszéllink, hanem t6bb szaz millié forintrol, ingatlanokroél, vagyonkezelésrél,
jogosan elvarhato, hogy ne ,bemondasra” dontson egy képvisel6. Ha ezt nem
értik, akkor én nem tudom, hogy miért tiltink ezen az tilésen most itt.”

'”

Riz Levente levezetd elnok (szé szerinti): ,Hrutka Zsolt Frakciovezeté Ur

Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti): ,K0szonom szépen! Kérném, hogy szo
szerint legyen rogzitve ennek a napirendi pontnak a... igen, csak hogy még
véletlentl se... igen, nagyon kérjik, igen. A masik, hogy Alpolgarmester Ur
teljesen félreértette az én hozzaszolasomat, egyrészt. A korabbiakat is. Mi
nem allitottuk azt, hogy itt ilyen-olyan veszteség érte az Onkormanyzatot,
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hanem azt kérdeztik, hogy ebben a konstrukcioban érheti-e az
Onkormanyzatot ilyen kar. Tehat, mi ezt szerettiik volna tudni, merthogy
korabban sem voltak meg azok az elszamolasok a birtokunkban, amelyek
most sincsenek meg, pedig jo lenne, hogy ha rendelkezésére bocsatottak
volna a Képviselé-testiilet valamennyi tagjanak. Alpolgarmester Ur! On azt
mondta, hogy hosszadalmas szamolgatasok voltak, és mindenki felirta a
maga kis szamait. Ezeket szeretnénk mi latni, Alpolgarmester Ur! Ugy
gondolom, hogy ha egy el6terjesztést behoznak harom és fél évvel a szerzédés
alairasat koévetéen, akkor szerintem az lenne a minimum, hogy melléteszik
ezeket a szamolgatasokat. Tehat, most, nézze! A szerzédésben olyan, a
vagyonkezeléi szerzédésben, a 2008. majus 21-én alairt, megko6tott
szerzédésben olyan pontok szerepelnek, hogy évi brutté 19 milli6 900 ezer
forintot kellett az Onkorméanyzatnak fizetni a vagyonkezeld felé. Ertéknovels
beruhazasokat 65 millié forintban kellett eszk6zo6lnie ennek a cégnek. Ugye,
a hataridé a szerzédés hatalyba lépését kovetd kilenc nap volt. Tehat,
példaul, errdl sincs semmiféle irasos anyag, mert én legalabbis nem kaptam.
A jegyarakbol brutté 20% arkedvezmeény. Errél sem kaptam semmiféle
kimutatast az elmult idészakra vonatkozéan, hogy hanyan vették igénybe,
kik voltak jogosultak erre a kedvezményre. Ez az elszamolas, amit én kérek,
ez, azt gondolom, hogy feltétele lehet annak, hogy most a szocialista frakcio
ebben a kérdésben érdemi doéntést tudjon hozni. Tehat, azt tudjuk mondani,
hogy: ,igen, tamogatjuk”, azt tudjuk mondani, hogy ,nem, nem tamogatjuk”.
En azt kérem Onoktél, hogy ezeket a papirokat, ezeket az elszamolasokat
bocsassak a mi rendelkezéstinkre, és biztositsuk a Képviselé-testiilet tébbi
tagja szamara is, és addig rendeljunk el egy szlinetet, kapjuk meg ezeket az
elszamolasokat, at tudjuk nézni, utana tudunk hozni érdemben errél a
kérdésrél dontést. De igy? Ne haragudjon, de hat igy ,bemondasra”, hogy egy
szerz6dés felbontasba beleirjuk azt, hogy itt minden rendben van, a
koveteléseink egyenértéktiek, mikdézben a Képviselé-testiilet 29 tagja, 28
tagja nem kapta meg, mert gondolom, nemcsak a szocialista frakcié nem
kapta meg ezeket az anyagokat, hanem szerintem az Itthon Rakosmentén
sem, én gondolom, hogy a jobbikos képvisel6 sem kapta meg, és hat abban
egészen biztos vagyok, hogy ha mi nem kaptuk meg, akkor szerintem a
KDNP-s és a fideszes képviseldk sem olvashattak ezeket az anyagokat,
leszamitva — mondjuk - Onéket, hogy ha, hogy ha Polgarmester Ur és
Alpolgarmester Ur, ugye, belelatott ezekbe, mert valaki mégis csak
elkészitette, mert Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy hosszadalmas
szamolgatasokon vannak tul.”

Riz Levente levezeté elndk (szé szerinti): ,En annyit teszek hozza,
Frakciovezeté Ur, mielétt tovabbadom a sz6t, minden déntéstink nyilvanos
képviseld-testiileti doéntés volt ezzel Osszefiiggésben. Az, hogy az
Onkormanyzat milyen raforditast eszk6ézoélt a beruhazas kapcsan:
szabalyozasi terv, pavilonok megvasarlasa. Ugyanakkor az is természetesen
nyilvanos, hogy mi a vagyonkezeld altali raforditas, uszodafelgjitas pontos
értéke benne volt a szerzédésben, kisuszoda-felujitas pontos értéke benne
volt a szerzédésben. Ezek nem titkok, ezek nyilvanos adatok, amikkel Ondk
is tudnak dolgozni, és Onék is tudnak megfeleléen, érdemi médon dénteni.
Az Onkormanyzat, azt gondolom, hogy a leheté legjobban jar ezzel az
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eldterjesztéssel és ezzel a dontési javaslattal. Azt gondolom, hogy a plussz az
nalunk keletkezik, ez pedig nem... hogy mondjam: a Képvisel6-testilet
szamara nem ott talalhato ami... tehat nincsenek elzart fickokban kitillénb6z6
szamok, minden nyilvanos, minden kiteheté az asztalra, Tisztelt Képviseld
Ur! Egész egyszertien utana kell szamolni, ranéz a beruhazasra, megnézi a
szerzédésekben foglalt szamokat, képviseld-testiileti dontéseket, és kijon egy
szam az egyenlet végén. Ennyi. Még egyszer elmondom, ha nem érti meg,
akkor hatha masodjara megérti: képvisel6-testiileti dontések kovettéek ez
ugyben egymast. A szerzédésben talalhato szamok egyértelmiien
nyilvanvalok. A szerzédés mellékletében ott van, hogy milyen beruhazasi
értékben kell azoknak a beruhazasoknak megvalosulnia, ezek kerultek
egymassal szembe, és ezek oltottak ki egymast. Ez az elszamolas, Képvisel6
Ur! Ez az elszamolas. Ruthner Gyérgy, parancsoljon! Bocsanat! Elétte
eléterjesztéként Fohsz Tivadar.”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Varom akkor Képviselé Urat!”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti): ,KO0szonom a szoét! Elnézést, hogy nem
kezdtem el, csak Hatvani képvisel6 urat zavarna a hozzaszélasom, és
megvarom, hogy be tudja fejezni 6 is.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Képviselé Ur Onre figyel, azt
gondolom, hogy nem 6 volt, aki nem Onre figyelt, hanem a mellette il
frakciotagok.”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti): ,Azt gondolom, hogy a képviseld, aki a
teremben Ul, vagy barmelyik képviseld-testiiletben, azt, hogy egy vallalasban
az van irva, hogy uszodatechnika 35 millio, és elkészil egy beruhazas, akkor
nem a képviseld dolga, hogy odamenjen, és megnézze ezeket az értékndveld
beruhazasokat, hogy azok 35 vagy csak 3 millio Ft értékben készlltek el. Az
nem a képvisel6 dolga, hogy ha nyilaszar6é cseréjére 20 milliot iranyoztak,
akkor megvizsgalja, hogy a beruhazas soran 15 milli6ért vagy 30 millioért
novelték az ingatlanunk, ami tulajdon, értékét. Nem a képviseld dolga, hogy
a fitési rendszer 5 millio forintos tervezett beruhazasanal megvizsgalja, hogy
1 milli6ért vagy 40 millioért novelték-e a beruhazasban a fitési rendszeriink
eértékét, hiszen ez egy o6nkormanyzati tulajdon volt. Az elszamolas, mint
olyan, arra hivatott, hogy ezeket pontosan megvizsgaljuk, az allitott
Osszegeket mind a két fél a sajat szakértgjével atnézze, és azt mondjuk, hogy
a vallalasok ebben az esetben ilyen 06sszegekben realizalodtak, és ezt
fogadjuk el, és ha ezeket az 6sszegeket elfogadtuk, hogy ennyi ember vette
igénybe ezt a fajta szolgaltatast, hogy kedvezményesen mehetett az
uszodaba, hogy ennyi szolgaltatasi kedvezményt nyujtottunk a lakoknak,
illetve hogy elegendé volt-e ez a 19 milli, amit mi nyujtottunk erre, vagy
kevesebb vagy tébb lett volna, ezt azért jo lenne tudnunk. Ha
visszamehetiink az idében, nyilvan, elére nem tudhattuk az 6sszeget, nem
lehetett megvizsgalni ezeket, de hat azt gondolom, ma mar volt ideje, ezeket
mind meg lehetett volna tenni. Az, hogy annak idején azt mondtuk, hogy 3
milli6 forintért szabalyozasi tervet készitettink, nagyjabol tudja az
Onkormanyzat, mennyiért készitett szabalyozasi tervet. Nem biztos, hogy itt
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most a szamlat kell majd megvizsgalnunk. Lehet, hogy a cég kérhette volna,
mert, ugye, mi itt felallitottunk szamokat, amiket mind a két félnek hitelt
érdemléen bizonyitani kell. Egy targyalas sosem azonos a targyban szereplé
adatok ellendrzésével. Tehat abban az esetben, ha két ember targyal, és
elkezd szamokat irni egy papirra, azt én nem tekintem elszamolasnak. Lehet,
hogy én egy masik vilagban nevelkedtem, és sokkal kevésbé hiszek csak egy
,bemondasra” elhangzo szamnak, de azt hittem, hogy az Onkormanyzatban
nem igy dolgozunk.”

Riz Levente levezet6 elnok (szé szerinti): ,Alpolgarmester Ur!”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Szerintem ezt az egész dolgot valamelyest le
lehet egyszerusiteni. Az uszoda mukodik. Mukodott az elmult években is. Az
uszodaban olyan fejlesztések vannak, ami hogyha elmegy az ember, és csak
ranéz az épuletre, akkor szemmel lathato anélkil, hogy — mondjuk — gépész
lenne, és bearazna a gépészeti berendezést, anélkil, hogy éppen nyilaszaro
szakérté lenne, és bearazna a nyilaszarét, vagy — mondjuk - éppen a
sullyeszthet6 vagy emelheté feneket, vagy — mondjuk — elmenne a Ferihegyi
uti tanuszodaba, és megnézné a vegyszeradagoldo beépitését vagy az ottani
burkolasokat, szerelvényezéseket. Szemmel lathatéo beruhazasok, amiket,
hogyha az Onkormanyzaté lett volna ez az intézmény, akkor az
Onkormanyzatnak kellett volna megcsinalnia. Nem nektink kellett erre sem
pénzt kiadni. Az volt a szerzédésben, hogy maradnak a jegyarak, nem
emelheti csak inflacioval. Errél ott vannak az arlistak, folyamatosan
ellendrizheté. A 20%-os jegyarkedvezmény a keruleti lakosok szamara volt,
de ez nem befolyasolja azt, hogy mi tértént az uszodaban, mert ez az 6
bevételtiket rontotta, vagy noévelte, hogyha té6bb embert engedtek be, hogyha
tobb ember ment oda, jobb volt a szolgaltatas. Ez volt a vagyonkezelés része.
Ha mi tizemeltettiik volna, ahogy a 2005-2006-2007-es adatokbol kidertl,
50 milliobél 75 milli6 lett a harom év alatt a veszteség. Ha mi ezt 20
millioban tudtuk korlatozni a 2008-2009-2010-es évben, akkor hol van itt a
veszteség? Tehat hol van itt az, ami nem lathat6? Ha csak a lathato beépités,
az a 65 millio forintra értékelt, vagy amit évente a vagyonkezelés miatt a
karbantartasra, fenntartasra kell forditanunk, amit nem neklnk kellett
raforditani. Hat ez ott van! Hat Onoék sem hiszik azt, hogy ebbe nem kellett
pénz beletenni! De az Onkormanyzatnak csak 20 milliét. Nem tdbbet. Ennél
joval tébb volt, hat még az Ondk, vagy most nem tudom, hogy mennyire van
kozik barmely cikkhez, biztos oknyomozo ujsagirok voltak csak, akik az
informaciot kaptak, de az ottani veszteségeket azért Ondk is leirjak és
megemlitik, hogy 15 millio, 25 millié. Tehat azért volt veszteség ezen a
flirdén, azt mindenki elismeri ezek szerint. Hat az Onkormanyzatnak nem,
mert 20 millié6 forintot adtunk csak azért, mert nekiink korabban 75 millio
volt a bekeruléstunk, veszteséglink. Hat ennél egyszerlbben nem lehet
szamolni. Tehat nem lehet itt most Kkifilléerezni mindent! Ha az nem
egyértelmi1, hogy ha az Onkormanyzat tizemeltette volna az elmult években
az uszodat, akkor nem lett volna ilyen fejlesztés: nem lett volna nyilaszaro-
csere, nem lett volna gépészet, nem lett volna emelhetd-stllyesztheté fenék
kiképzés, nem lett volna kiilénésebb feltjitas az uszodaban. Hat, nagyjabol
tudjuk, hogy mire tudunk forditani az intézményeinknél. Ezek mind nem
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lettek volna. A jegyarak nem emelkedtek. Ugy emelkedtek, mint ahogy mi azt
eldirtuk, tehat csak az inflacioval, még annyira sem, mint egyéb, mas
dnkormanyzati intézmények téritési dijai, példaul. Es a veszteségiink ezek
mellett csékkent, hiszen a 75 millios veszteség, amely 2007-ben volt, az
2008-2009-2010-ben 20 milliora korlatozodott. Hat hol van itt
vagyonvesztés? Hol van itt barmi? Ertéknévelés volt. Az Onkormanyzatot
azzal, hogy a pavilonokat megvasarolta, azzal nem érte kar, ott vannak
vagyonelemként. Megvannak. Az Onkormanyzat vagyona. Az egy mas kérdés,
hogy milyen szerencsétlen bérleti szerzédések voltak, amiket itt hagytak
nekink: hogy par ezer forintért béreltek 25 évre teruleteket. Ko6szonjuk
szépen! Volt vele gondunk elég!”

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,Lukoczki képviseld ur elséként
sz0l.”

Lukoczki Karoly (sz6 szerinti): ,Rovid leszek. Kaphatnank irasbeli
elszamolast?”

Riz Levente levezeté elndk (szé6 szerinti): ,Képvisel6 Ur! Bejéon a
Polgarmesteri Hivatalba, barmikor hozza tud férni.”

Lukoczki Karoly (sz6 szerinti): ,Dontés utan, koszondom!”
Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Kovacs Istvan.”

Kovacs Istvan (sz6 szerinti): ,K6széndm a szot, Polgarmester Ur! Nekem
megint az jutott az eszembe, hogy kinek a pap, kinek a papné. Mindenki
gondolja ugy, ahogy akarja! Egy masik aspektusbodl szeretném megvilagitani
a dolgot, és a lakossag szempontjabol szeretném, hogy ha valaki érajuk is
gondolna, hisz azt gondolom, hogy valakinek vagy valakiknek megvan azon
felel6ssége, hogy ez a torténet, ez ma kerul lezarasra. Ez négy éve kozel, ugy
tudom, négy éve gdéngydlédik ez a torténet. Igértek két palyat, igértek
csuszdaparkot, amibél, azt gondolom, hogy... élményfiirdét, mindent. En azt
gondolom, hogy emlékezzlink csak vissza annak idején az elsé pillanatra,
amikor kuloén targyaltuk a két tertiletet, ahova a csuszdapark vagy ez az
élménypark keészil, kiiléon a bérleti jogviszonyt, holott szervesen kapcsolodott
egymashoz a két torténet. Nem akarok ebbe belemenni, én azt kérdezem,
hogy itt beszélink anyagi felelésségrél, olyanrol, ami... ami vagy valds, vagy
nem valos, gyakorlatilag itt amit a képvisel6tarsaim felvetettek, ezt nagyon
egyszeru lesz, mert szamokkal lehet bizonyitani, aztan majd vitatjak, vagy
nem vitatja az ember, hogy valosak-e azok az értékek, amik a szamok mogott
vannak, de én azt a feleldsséget szeretném megkérdezni, hogy négy éve nincs
a keruletiinknek sem normalis mikodé strandja, sem egy olyan létesitmény,
amit a kerulet tud hasznalni, hisz azért mindannyian tudjuk, akik jartak
ebbe az uszodaba valamikor — én mar lassan elpartoltam, tehat én mar az
elmult néhany évben nem nagyon jarok oda —, hogy amikor ilyen egysavos
hasznalati lehetéségek vannak, mindenki el tudja olvasni, ki van irva az
ajtora, az uszoda ajtajara, hogy mikor egy, mikor kettd, és esetleg mikor
harom savot hasznalhat a lakossag. En azt gondolom, hogy itt a legnagyobb

53/78



vesztese ennek a torténetnek a keruletink lakossaga, és ezt nem csak
yforintalisan” lehet f6lmérni, hanem azt gondolom, hogy ennek mas vetilete
is van. Van egy politikai feleléssége azoknak, akik nem léptek idében, nem
hoztak be idében, nem targyaltuk idében, annak ellenére, hogy az ellenzék
ezt azért folyamatosan feszegette, ezt a témat, és azt gondolom, hogy ebben
ez mar az utolso utani pillanat. Nem akarom ahhoz hasonlitani, amikor oson
ki valaki a kozértbdl a pénztar elétt a zsebébe tett holmikkal, és gyorsan
elkapjak még az Uzleten belul, és azt mondja, hogy ,hat kérem, véletlentil
odatettem.” K6sz6ndém szépen a szot!”

Riz Levente levezeté elndk (szdé szerinti): ,Képvisel6 Ur! Hogy mondjam?
Itt a szellemi szinvonalat mindsiti ez az utols6 hozzavetés, tehat ez a... Ez
komolyan a primitivségnek a kategoriaja, amikor bolti lopashoz hasonlitja ezt
a helyzetet. Elnézést, hogy ezzel a kifejezéssel élek, de nagyjabol ebbe lehet
O0sszefoglalni a lényegét az utols6 mondatnak. Még egyszer elismétlem. Hogy
mondjam? Lassan mondom, hogy On is megértse. Az Onkormanyzatnak az
elmult évek folyaman nagyon jelentés pénziigyi megtakaritasa keletkezett
ezekbdl a szerzédésekbdl, tehat sokkal olcsobba valt az uszoda fenntartasa
szamunkra, mint ami mondjuk 2007-ben, 2006-ban vagy az azt megel6z6
években ez kerullt. Ez 6nmagiaban - ugye, ahogy On fogalmazott -
Jforintalisan” ez az Onkormanyzatnak megtakaritas, tehat tébb pénz maradt
az Onkormanyzatnak olyan fontos, mas kozdsségi célokra, mint
varosuzemeltetés, varosfejlesztés, iskolak, ovodak, bolcsédék fenntartasa. Ez
a meérlegben, azt gondolom, hogy egyértelmtien kimutathaté. Igy, azt
gondolom, hogy ez az Onkormanyzat szempontjabol egy olyan idészak volt,
amiben mi jol jartunk az uUzemeltetésnek az atadasaval. Most, hogy
visszajon, vagy visszajohet, én nehezen hiszem el, hogy 20 milliob6l meg
tudnank oldani. Az elmult hetekben a budapesti kertletek koérnyékén
mindenhol megkérdeztiik, ahol csak lehet, hogy tartjak fenn, mennyibdl
tartjak fenn az uszodaikat, milyen raforditasokkal mukédnek ezek az
uszodak, az 6nkormanyzatnak mennyit kell a mtikédéshez hozzatenni, hogy
legalabb nullara kij6éjjon. Mindenuitt 50-70 milliés szamok vannak, sz6 sincs
arrol, hogy 20 milliobol megoldhato egy ilyen uszoda Uizemeltetése, de
megcsinaljak, mert nyilvan ez egy fontos koézdsségi cél: a szabadidd, a sport
tamogatasa. Ugyhogy abban meg lehet vitatkozni, és abban lehet a vélemény
eltér6 Lkozottink, hogy a szinvonal, amit ott biztositott az uszoda
lizemeltetéje, az megfelelé volt-e. En is hallottam ilyen problémakat, hogy
szukult, mondjuk, az uszas lehetdésége, idénként a kiilénbodz6 foglalkozasok
miatt egy vagy két savra. Mi ezeket folyamatosan jeleztitk mindig az
lUzemeltetdnek, az meg igyekezett ezeket figyelembe venni, de nyilvan, akik
ott gyerekkeént vizilabdaképzésen vagy egyéb sportfoglalkozason vettek részt,
azok szamara viszont kedvezd volt ez a valtozas, hiszen uj lehetéségek
teremtédtek meg itt Rakosmentén az uszodaban. Szdval, dsszességében én
ennyit szerettem volna elmondani, és kérem, hogy a vitanak a stilusat és a -
hogy mondjam? - szellemi szinvonalat probaljuk azért bizonyos szinten
tartani, mert azt gondolom, hogy csak tigy érdemes. Ruthner képvisel6 ur.”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,El6terjesztéként, bocsanat! Annyit tennék
hozza, hogy ténylegesen egy veszteség érte az Onkormanyzatot, a kertiletet,
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az, hogy nem valosult meg ez a beruhazas, de a beruhazoé mindazon
kotelezettségeit, amiket a szerzédésben vallalt, azokat teljesitette.
Megcsinalta azt a 65 millios uszodafejlesztést, sét, megcsinalta még az
adasvételi szerzédésben szerepld tanuszodanak a felgjitasat is, amit lehet,
hogy egyébként nem is feltétlentil kellett volna, de ez bizonyitotta azt, hogy
6k abszolut komolyan gondoltak, hogy ebben a kertlletben egy szinvonalas
furdofejlesztést, flirdé beruhazast fognak megvalositani. Az egy mas kérdés,
hogy a gazdasagi kornyezet mennyire segitette éket ebben vagy sem. Nem
sikertlt. Nem sikerult hitelhez jutni, hiszen nemcsak, hogy ezek a
vallalkozasok, egy firdé beruhazas nem egy olyan vallalkozas, amelyik par
év alatt megtérul. A bankoknak ez nem egy olyan beruhazas, nem egy olyan
lehetéség, amiben oOriasi megtértilést latnak, hiszen tiz év alatt vagy tizeno6t
év alatt tud csak megtérilni. Tehat itt az igazi veszteségiink, hogy volt egy
cég végre, amelyik szeretett volna valamit ebben a kertiletben megvaldsitani,
és — sajnos — a koOrnyezet, a gazdasagi kérnyezet lett olyan, hogy nem volt
képes erre, hogy megvalositsa, de ami rajta mult, azt beletette. Beletette a 65
milli6 forintos felGjitast, beletette a 11,5 millio forintos tanuszodai felgjitast,
beletette évenként a vagyonkezelésbdél szarmazo kotelezettségét, azt az
Uzemeltetéshez sziikséges raforditasokat, mind, mind beletette, amit nekiink
kellett volna, hogyha mi ezt nem csinaljuk. Ha itt alltak volna sorba azok a
cégek, akik a teruletre vartak volna, és azon aztan csuszdaparktol kezdve
selményakarmit” csinaltak volna, amit most Kovacs ur is mondott, akkor
egészen mas lenne a helyzet. De senki! Hoztak Ondk barkit is? Mindig csak
kritizaltak azt, hogy miért nem bontjuk mar {6l ezt a szerzédést. Miért nem
bontjuk f6l, miért nem kuldjtk el 6ket? Miért turjik még tovabb? Hat, ebbdl
nekliink hasznunk volt! Hat egész addig, ameddig ez a szerzédés életben van,
addig abbol nekiink hasznunk volt, hiszen 20 milli6 forintunkba kertilt az,
ami korabban, ahogy mondtam, 75. Hat egyszeri matematika! Hat, ha most
egy altalanos iskola masodik osztalyaba bemennék, és ezt elmondanam,
akkor szoveges feladatként a gyerekek megoldanak koértlbeltil harom perc
alatt, hogy kinek van ebbdl elénye vagy kinek nem. Kinek van ebbdl haszna?
Es az, hogy milyen, hogy kinek j6, meg kinek nem jo? Istvan! Az, hogy egy
savban uszott egy vagy két ember, az lehet, hogy annak a két embernek
rohadt jo volt, és nagyon tetszett neki. Az, hogy most csak egy sav van
szabadon, és abban Usznak hatan, az lehet, hogy egy kicsikét, sét, biztosan,
nekik ez biztosan egy szinvonalromlast eredményezett. Ugyanakkor az, hogy
belekertilt, beéptilt a medencébe egy ilyen stullyesztheté fenék, amelyiknél
gyerekuszast meg lehet valositani, idéseknek, olyanoknak, akik nem tudnak
uszni, ott mozgas-rehabilitaciot lehet csinalni, az, hogy vizilabdaedzések
vannak, ez viszont nagyon-nagyon sok csaladnak, nagyon-nagyon sok
gyereknek a kertletben pozitiv dolog. Biztos, hogy vannak olyanok, akiknek
volt ebben sérelem. Biztos, hogy vannak olyanok, akik ezzel nem jartak jol,
de én ugy hiszem, hogy a szaldo itt is bdéven pozitiv. Ha csak azokat a
csaladokat keérdezziik meg, akiknek a gyereke odajar edzésre, és ott
vizilabdazik, vagy éppen szinkronuszik, vagy egyaltalan csak uszik. Mar csak
abbdl is egyébként lehet latni, hogy a diakolimpian mennyivel tébb gyerek
vett részt most, és mennyivel tébb jo eredmény szuletett, mint az elmult
években. Ebbdl latszik az, hogy a gyerekek jarnak, igénybe veszik ezt az
uszodat, és ha azt nézzik, hogy milyen szinvonal-névekedés volt a Ferihegyi
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uti tanuszodaban, akkor az is szemmel lathato. Sokkal jobb a kihasznaltsaga
most, hogy Ujra meg tudtuk nyitni, most, hogy mar a vegyszer nem bent az
uszodatérben van, hanem egy kulon éptletben, hogy kulturaltabb lett az
0lt6z6, hogy a fltési rendszer korszertibb lett. Hol érte még az egyes
szemeélyeket is kar? Nem mondom, hogy egy-két idds bacsi, aki eddig nagyon
szeretett egy savban egyedul uszkalni, az most éppen nem kényszerul
megosztani ezt a savot még 6t vagy hat emberrel, de ettél még az élmény, az
uszas €élmeénye, a mozgas még ugyanugy megvan neki, és éppen tegnap vagy
tegnapeldtt adtam at a kertlet legidésebb tszojanak, egy 92 éves néninek a
lehet6séget, egy szaz alkalmas bérletet, rakoskerti egyébkeént, igy van, aki 92
évesen jar az uszodaba, és nem panaszkodott arra, hogy milyen viszonyok
vannak az uszodaban. Es a strand azéta is minden évben nyitva van, pedig
ez sem volt kotelezettség.”

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,Ruthner Gyorgy kétszer mar
hozzaszolt, tehat  frakciovezet6i —mindségben vagy lehetdségként,
frakciovezetéi hozzaszolas lehetdéségeként tud még megszolalni. Jo, értem,
akkor viszont Ruthner Gyoérgy képviselé ur hozzaszolasahoz - ugyrendi
inditvanyként értelmezem ezt a kérést — a testliiletnek kell hozzajarulni.
Inditsuk a gépet, hogy Ruthner Gyorgy6t tovabb hallgassuk, hallgathassuk,
szavazzunk igennel!”

244/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Keépviseld-testiilet tigy dont, hogy a Képviselé-testiilet Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatanak 36. § (7) bekezdése alapjan Ruthner
Gyorgynek S percben szot ad.
(17 igen, 1 nem szavazat, 1 tartozkodas)

Riz Levente levezeto elndok (sz6 szerinti): ,17 igen, 1 nem, 1 tartézkodas.
Parancsoljon, Képviselé Ur!”

Ruthner Gyorgy (sz6 szerinti): ,K6sz6n6m a lehetdéséget! Ahogy a vitaban
elérébb haladunk, még té6bb kérdeés fog felmertlni, ami azt jelenti, hogy nem
mindent tudtunk elére. Ez nagyon hasznos, de egyfel6l nem is tul hasznos.
Hasznos azért, mert az informacio birtokaba kertliink, nem hasznos, mert
akkor ezeket mind megkaphattuk volna, és ma nem egy ilyen vita soran
kapjuk meg. Az imént azt hallottam ebben a teremben, hogy elényos
neklink, minél tovabb van fenntartva ez a szerzdédés. Ismét egy allitas, amit
ala kellene tamasztani nem csak par mondattal. En azt gondolom, hogy ha
ezt beleirjak alternativaként, akkor arrol szavazunk, hogy fénntartjuk a
szerzédést vagy nem. Ha azt irjak bele, hogy megszintetjik, akkor indokolni
kell, hogy miért szlintetjik meg. El kellene doéntentink, hogy hasznos az
Onkormanyzatnak vagy sem. Nyilvan, nem Alpolgarmester Ur déntdtte el
vagy Polgarmester Ur, mert akkor nem testiiletnek kéne szavaznia réla, tehat
a testulet fogja elddnteni, hogy hasznos fonntartani, vagy meg kivanjuk
sziintetni. Ahhoz viszont, hogy dontstink, nekiink minden alternativat meg
kell vizsgalni, mert ezért ulink itt. Doéntstik ell Ha van elszamolas, és
hasznos, akkor fenntartjuk, ha van elszamolas, és nem hasznos, akkor
megszuntetjik, ha a Fuardé 17 érdeke, hogy megszlintesse, akkor azt 6
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kezdeményezi, ha a mi érdekiink, hogy megszintessiik, akkor azt mi
kezdeményezzuk. El kellene doéntentink, hogy mi az érdeke az
Onkormanyzatnak, de ebbdél a vitabol csak az dertl ki, hogy szamos
alternativa volt, az id6t jol elhuztuk tavaly ota, de igazan nem tudunk
érdemben doénteni. Lehet, hogy ez a déntésliink, amit ma hozunk, ez sem lesz
teljesen tokéletes, pont azért, mert nem tudunk minden informacioét.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6é szerinti): ,Képvisel6 Ur! Hogy bizonyos
informaciokrol nem értesull, az szerintem inkabb az olvasas hianya, ugyanis
a keépviseld-testiileti elterjesztésben az elébb félvetett kérdésre valaszt kap
az eléterjesztés elolvasasa utan. Ha ez nem sikerult, akkor tamogatom, és
javaslom, hogy vegye kezébe, és olvassa el, de segitségtil fololvasnam:
Sigyelemmel arra, hogy a veszteségek fentiekben irt atvallalasat a felek
kozott kizarolag az adasvételi szerzédés rendezte, az adasvételi szerzédés
megszUntetésével a vagyonkezeléi szerzédés tartalmat olyan Ilényeges
elemekkel kellene modositani, amely jelen szerzédés keretei kozott a
szerz6dés megkotését megel6z6 versenyeztetési eljarasra is figyelemmel nem
lehetséges.” Tehat konkrétan: ugye, ebben az esetben, ha a vagyonkezelés
fonnmaradna, akkor a tényleges tUzemeltetési Lkoltséget kellene az
Onkormanyzatnak minden évben Kkifizetnie, ami nem 20 millié. Ezt tudjuk,
ez toébbe kertil. Nem 20 millio. Csak, mondjuk, a XVI. kertletben 70 milliot
fizetnek ki a matyasféldi uszoda meg a rakosszentmihalyi tanuszodanak az
Uzemeltetésére. Megkérdeztiik. Tehat, ugye, volt egy versenyeztetési eljaras.
Most ezt a szerzédést én nem irhatom at, és nem mondhatom azt, hogy 40
milliot fogok ezentul fizetni — még egyébként lehet, hogy ugy is talan jobban
jarnank, mintha magunk finansziroznank —, mert volt versenyeztetés, volt
palyazat, amit én nem irhatok folil, ezért nem nagyon van mas valasztas,
minthogy megsziintetem a vagyonkezeldi szerzédést, ezért van a testtilet el6tt
ez a dontési javaslat, mert jogi szempontbol, azt gondolom, hogy az egyetlen
lehetséges megoldas. El6terjesztd.”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Igen. Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy
én mindveégig hittem, és még a mai napig is hinnék abban, hogy itt egy, akar
a Tempero vagy a Rakosmente Furdé Kft. kézremtkodésével megvalosulo
élményfiirdé, strand, mit tudom én, mi fog megvalosulni, vagy
megvalosulhatna. Utolsokig reménykedtem benne, hogy itt semmikor nem
alltunk kézelebb még ahhoz, hogy Rakosmentén egy normalis és szép flirdd
legyen, és hasznalhaté uszoda legyen, ha kell, akkor élményelemekkel,
egyebekkel, mint ahogy most alltunk, de elfogadom azt, hogy ez az idé adott
esetben mar tovabb nem huzhato, ez tobb esetben, vagy tobbeknek mar
szurja a szemét. Tegylink pontot a végére, irjunk ki ujabb palyazatot, és
biztositsunk széles kérben tjabb lehetéséget, nehogy valaki azért ne merjen
idejonni Rakosmentére, mert Ugy gondolja, hogy van egy életben 1évo
szerzé6désiink, és azért nem jelentkezik. Zarjuk le! Irjunk ki 0j palyazatot, és
nézzik meg, hogy mik a jelentkezék, kik a jelentkezék. Hatha lehet akkor
ujabb koért még valahogy bevonzani. Ki lehet irni olyan palyazatot, majd
lehet, hogy Norvégiabdl jonnek éppen ide uszodafejleszték. Ki tudja? Tehat
én is ugy latom, hogy rendben van, megprobaltuk, probaltuk azt, hogy
varjunk, hatha megjon a bankoknak a finanszirozo kedve, hatha tudjak ezt a
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beruhazast vagy valami ilyesmi beruhazast tamogatni. Nem jott meg a
bankok kedve. Nem tudjuk tovabb azt mar fenntartani, és varni arra, hogy a
furdékonzorcium mikor kap hitelt, hogyan, mi moédon fogja tudni ezt
megvalositani. Nem lehetetlen, hogy egy Uj palyazatnal 6k is palyaznak, 4j
feltételek vannak. Ahogy On emlitette, tényleg eltelt par év, valtozott a
korulmény is. Tehat lehet, hogy nekiink is mas igényeink vannak, lehet,
hogy egy masik palyazatot kell kiirni, és egy masik palyazatot fog kiirni majd
a testulet. Ilyen szempontbdl tudom én azt elfogadni, hogy zarjuk le ezt a
szerzédést.”

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,Kovacs képvisel6 ur!”

Kovacs Istvan (sz6 szerinti): ,K6sz6ndm a szét, Polgarmester Ur! Elészor is
szeretném visszautasitani azt, amit On nekem cimzett. Bar mar
hozzaszoktam, hogy amikor az ember egy kicsit fajo pontra tapint, akkor
arroganssa, kioktatova valik, a frakcigjabol tobbukre vonatkozik az, és
tisztelet a kivételnek, akik evvel a nemtelen eszkozzel nem élnek
rendszeresen. En azt gondolom, hogy nem ez a médja ennek a problémanak
a megoldasa és megtargyalasa. Polgarmester Ur szajabol elhangzott
versenyeztetés, palyazat. Valoban, ha visszaemléksziink arra, hogy milyen
hataridével volt kiirva ez annak idején ez a palyazat, emlékeztetek mindenkit
arra, hogy ami el volt mentve itt a szerveren, az a nyertes nevu palyazo vitte
el, az az egy darab, aki palyazott erre a lehetéségre. Normalis, olyan palyazo,
aki nem egy keész felkészilt anyaggal all id6 el6tt a célvonalhoz, az
tulajdonképpen be se tudta adni a palyazatat, én azt gyanitom, mert hat
ilyen rovid id6 alatt szinte lehetetlen egy normalis, épkézlab anyagot
eléterjeszteni, amivel palyazhat, palyazhattak volna. En azt gondolom, ennyit
a versenyeztetésrél. Masrészrél pedig én, én azt gondolom amugy, amit én
emlitettem, az csak egy szegmense ennek az egész torténetnek. En azt
gondolom, hogy Onék is és az asztalnal 1l6 6sszes képviselétarsam azért a
médiakbol, amiket leirtak, abbol mindannyian értestiltiink. En azt
gondolom, hogy amennyiben ezek nem fedik a valésagot, én javasolom
Polgarmester Urnak, hogy pereljiik be ezeket a médiakat, mert ha ez nem all
fenn, akkor lépjink egy olyat, hogy védjuk meg magunkat, és alljunk oda, és
pereljuk be ezeket a sajtoorganumokat, és akkor bizonyithatjuk a sajat
igazsagunkat. En azt gondolom, ha viszont igaz az, amit, habar nem néztem
én a dolgok mogé, de hogy olyan cég nyerte végul is a palyazatot, aki
egyaltalan nem volt jogutddja az el6z6 cégnek, és hogy milyen kértilmények
kozott kertilt bele, én azt gondolom, hogy ezek elgondolkodtato tények,
amennyiben ezek igazak. En nem tudom, mert én ennek nem jartam utana,
de én azt gondolom, hogy itt komoly hibakat kévettek el emberek, és ezeknek
a hibaknak az oka az is, hogy ma nincs sem élményflirdénk, és az a helyzet,
ami most fennall, hogy most fel kell mondanunk ezt a szerzédést. Ez mind
ezeknek az oka. Milyen szerzddés az, ami eleve a kartéritési igényt kizarja?
Tehat egymillio olyan dolog van, ami... azt gondolom, hogy ezek a dolgok
mindannyiunkat elgondolkodtatnak. En még egyszer utalnék példaul a
Népszavaban leirt ujsagcikkre, vagy nem, melyik Ujsagban volt? Nem
Népszava, hanem, melyikben volt? Teljesen mindegy, nincs jelentésége. En
azt gondolom, hogy internetes lapon olvastam az egész cikket, ha az ugy van,
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ahogy azt leirtak... Most hiaba cinikuskodnak képviselétarsaim megint, és
probaljak egy olyan vaganyra elvinni, ami... egy 6rult jol elmosolygunk ezen
a torténeten, és micsoda viccesek vagyunk, de azt gondolom, hogy ez, sajnos,
nem errél szol. Képviselétarsaim! Nem errél szoll Megint probaljak azt a
fegyvert hasznalni, hogy mosolyogjunk, vidamkodjunk, poénkodjunk! En azt
gondolom, hogy ez egy sokkal sullyosabb téma annal, mint ahogy Onék ezt a
témat kezelik, és ezt, sajnos, az idé majd, vagy remélem, az id6 meg fogja
mutatni, hogy Ondk jol dontdttek-e. Nemcsak a szavazasrdl lesz itt szo,
sajnos. En azt gondolom, hogy ennek a toérténetnek avval, hogy
visszavesszik ezt az uszodat, én gyanakszom, hogy nem lesz vége. K6sz6ndém
szépen!”

Riz Levente levezeté elndk (sz6 szerinti): ,Képviseld Ur! Csak réviden a
mindésités kapcsan: Onre az pontosan raillett, azt gondolom, hogy On
kipontozta magat ebbdl a vitabdl, olyan szinvonal alatti megjegyzést tett, ami
azt gondolom, hogy nem valo ide a Képvisel6-testtilet elé, tehat semmiképpen
sem vonom vissza azt a minésitést, amit Onnek az elébb cimeztem. On
raszolgalt erre. A masik kérdés, hogy a lapokban mi jelent meg. Konkrétan
én azt gondolom, hogy a lapok egy dologra flizték f6l a torténetet: hogy ebbdl
az Onkormanyzatnak milyen kara keletkezhet, hogy a vagyona veszélybe
kertilt, hogy az Onkormanyzatnak anyagilag gyakorlatilag vesztesége lesz
ebbdl a torténetbdl. Szerintem az 6sszes cikk ezt probalta sugallni, hogy ez a
kerulet ezzel rosszul jart, és konkrétan vagyonvesztés €s pénziigyi veszteség
johet ebbdl ki. Egyik sem igaz. Egyik sem igaz. Most ez az el6terjesztés ezt
alatamasztja, és a majdan alairando szerzédések, a megsziinteté szerzédések
mind-mind azt tamasztjak ala, hogy az Onkormanyzatnak semmilyen
vesztesége nem keletkezett, sét, 6sszességében, ha O0sszeadjuk a szamokat,
nyeresége keletkezett ebbdl az elmult harom, harom és fél évbél. A vagyona
az ugyanaz, mint volt, a tertilet 1/1 tulajdonosa, s6t, még nétt is a vagyona
azzal, hogy a felépitményeknek is birtokosa lett, és azt gondolom, hogy a
lehetéség most adott el6tttink, hogy eldéntsiik, hogy magunk megprobaljuk
Uzemeltetni tovabb azzal a veszteséggel, amit majd sikertil ebbél kihozni,
vagy megprobalunk valakit palyazati titon-modon szerzdédtetni. Azt, hogy
miért nincsen élményfirdénk, hat az, hogy mondjam: megint csak a
szinvonalas hozzaszolast bizonyitja. Nem azért nincsen élményflirdénk, mert
esetleg rossz szerzédést kotottiink. Ez butasag, ezt On is tudja. Azért
nincsen élményfirdénk, mert a gazdasag befagyott 2008-ban. Nincs benne
pénz, ezek a beruhazasok mindenhol vagy palyazatbol, vagy hitelbdl
valosultak meg. Palyazat erre, unios palyazat, sem hazai palyazat nem kerult
kiirasra az elmult években, a hitel pedig befagyott, és az elmult harom-négy
évben a bankok lényegében lehuztak a redényt a hitelezés kapcsan, tgyhogy
ezért nem valosult meg. Azt gondolom, hogy messze jutottunk, sajnos, a
megvalositasig nem jutottunk el, de még mindig messzebb, mint az el6z6
Onkormanyzat idején, ahol sok szazezer forintért mindenféle szép kis
latvanyrajzokat készitettek, és villogtak a valasztasok el6tt vele, de azon
taulmenden semmi nem tértént. Mi megprobaltuk, hozzafogtunk ahhoz, hogy
ebbdél valami érdemi dolog legyen. Neklink sem sikertilt. Mi egy kicsit
tovabbmentiink, azt gondoltuk, hogy lesz erre most végre lehetéség, hogy a
kerulet gazdagodjon egy uj élményfurdével, de rajtunk kivil alléo okok miatt
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ez nem tudott véglil megvalésulni, sajnos. Parancsoljon, Oné tigyrendben a
sz0, és utana az el6terjeszt6 fog valaszolni.”

Kovacs Istvan (sz6 szerinti): ,Csak egy mondatot engedjen meg,
Polgarmester Ur! Szavai és a stilusa nem engem, hanem énmagat mindsiti.”

Riz Levente levezeté elndk (szé szerinti): ,Képvisel6 Ur! Nem reagalok
erre! Tivadar!”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Kicsit, és bocsassanak meg, hogy ha nem igy
van, de Uugy érzem, hogy az a probléma most az ellenzék soraiban, illetve az
eddigi hozzaszolok részérdl, hogy nincs, nincs, nincs, nincs Ugy. Tehat nem
lesz Gigy. Baj van, gyerekek! Hat, amit eddig mondtunk, hogy harom év alatt
megszerezték a tertiletnek a tulajdonjogat, hogy tébb szaz millio forintos
veszteség éri az Onkormanyzatot... Nincs! Hat mihez kezdenek most Onék?
En Kkicsit sajnalom Onéket, de nem tudnak mihez kezdeni! Tehat ez a nagyon
nagy baj, én ezt érzem ebben az egész dologban, hogy van egy olyan helyzet,
amire szerettink volna megoldast talalni. Ha mi ugy gondoljuk, hogy az
altalunk megko6tott szerzédések azok rendkivil ,cikisek”, mert abban valami
hiba van, valami probléma van, hat mi lettink volna a legelsék, akik
behozzuk és érvénytelenitjik, megszliintetjik, felmondjuk azért, hogy nehogy
huzzuk az idét vele. Szo6 sincs errél. Abban biztunk mindvégig, hogy a
kertletben megéptilhet egy élményfirdé beruhazas, hogy megéptilhet egy
strand, megéptilhet egy uszoda, mellé jégpalya meg a sziikséges elemek:
parkolohely, minden az ég vilagon, ami ennek szliikséges kelléke, és azt
vartuk, hogy az a cég, amelyik végre idejott, amelyik végre letett terveket az
asztalra, amelyiknek pénze is volt, hiszen négyszaz millié forintja volt a
cégnek akkor, amikor elment a banki hitelekért, de akkor mar kevés volt az a
négyszaz millio forint egy 1,2 milliardos beruhazashoz, mert mar 50%-ot
igényeltek a bankok. Akkor mar nem lehetett ezt a dolgot megcsinalni, de
mondom: most voltunk a legkdézelebb ahhoz, hogy Rakosmentén flirdd
legyen, mint ahogy az elmult évek soran barmikor. Soha nem volt ilyen!
Istvan, figyeljél, mert neked beszélek, ne beszélgesséll K6széném szépen! Jo.
Istvan, de elismerjuk azt, és ezt mondtam az el6bb, elismerem azt, hogy ez az
id6 tovabb nem huzhato, és nézziik meg, hogy ha véletlentl van olyan 10-20-
40 befektetdi csoport a kérnyezetben, Magyarorszagon, Eurépaban, barhol a
vilagon, akik idejénnének, de csak az riasztotta el 6ket, hogy a Rakosmente
Furdd Kft-vel kotott szerzédésiink meég életben van, akkor ez most mar ne
legyen nekik akadaly. Véletlentl se legyen nekik akadaly. Tehat én nagyon
szeretném, €s mar tébben mondtak nekem azt, hogy tucatszamra fogjak
idektildeni azokat, akik majd élményflirddt szeretnének itt Rakosmentén
megcsinalni. En vartam. Soha senki ilyen jellegi megkereséssel nem jott
felénk, de itt lesz a lehetéség. Lezarjuk, kiirjuk a palyazatot, és varunk, és
meglatjuk, hogy mi lesz. Addig meg nagy valoszinlUiséggel lehet, hogy
szeptemberben be fog joénni majd az a javaslat, hogy hogyan latjuk:
onkormanyzati izemeltetésben, vagyonkezelést irjunk ki, barmilyen egyéb,
mas modon, amit most a jogi lehetéségek biztositanak, olyan moédon
Uzemeltessuk valaki massal a firdét, vagy sajat magunk. Ha sajat magunk,
akkor megint meg fogjuk latni egy fél év mulva, hogy mennyi lesz a
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veszteséglnk, lesz-e veszteséglink egyaltalan, lehet, hogy annyira tgyesek
lesztink, hogy nekliink nem lesz veszteségiink. Csodaval hataros mod lenne,
ilyen nincs, de hat, mindegy, probaljuk meg!”

Riz Levente levezeto elndk (sz6 szerinti): ,Pilath Karoly doktor ur kért
szot.”

Dr. Pilath Karoly (sz6é szerinti): ,En meg csak rdéviden szeretnék
hozzaszolni. Az élményflirdé valoban nem valosult meg, de nekem meégis egy
élmény volt ez a furdd, megmondom &szintén. Mint rendszeres
uszodalatogato, az utobbi husz évben minden héten legalabb egyszer, ha
nem voltam beteg megjelentem, de inkabb kétszer. El kell, hogy mondjam
Kovacs képviseldtarsamnak, hogy a korabbiakban is volt, aki szembeuszott
az éppen uszni kivanokkal, csak nem volt kiirva, hogy mikor fog
szembeuszni, hanem rendszeresen és tobben, mivel nem volt valsag, és joval
tébben jartak mind a szaunaba, mind az uszodaba. Akkortajt nekem
ugyanannyi pénzt kellett fizetnem, mint egy masik kertletbdl idelatogatonak.
Ez alatt a harom év alatt kertleti pedagogusként is nagyon komoly
kedvezményben volt részem, nyugdijas barataimnak pedig még nagyobban.
Azel6tt, amig nem volt ez a szamomra élményflirdd, azelétt gyakorlatilag
mindent egy kaptafa ala vettek, sét, aki még a szaunara merészkedett, azért
kulén kellett fizetni. En azt hiszem, hogy ez a harom év is a kertilet
lakossaganak — legalabbis én ugy €ltem meg, hogy — lényegesen jobb és
kedvez6ébb volt, mind anyagilag, mind a szolgaltatas szinvonalat tekintve ez
az egész mukodtetés. Egyébként, ha nekem ezt nem hinné el, van ra egy
masik tanum is, aki, sajnos, jelen pillanatban nincs itt. Nyugodtan meg lehet
kérdezni Koszorus képviselé asszonyt is, hisz gyakran talalkoztam ott vele, 6
is rendszeres latogatdja volt ennek az intézménynek. Bar jonnek szembe
gyerekek, ennek 6rilni kell, de legalabb ki van irva, nem ugy, mint régen.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Hatvani Zoltan képvisel6 ur!”

Hatvani Zoltan (szé szerinti): ,Koszéném a szot, Polgarmester Ur. Sokaig
gondolkoztam, hogy merjek-e felszolalni. Bizonyara Onék is emlékeznek,
hogy az el6z6 testiileti tillésen Kovacs Istvan képviselé urtol kaptam sok
minden olyat, ami talan nem is valo a testuileti tiléshez. De itt az el6bb egy
hosszu felszolalasa kapcsan két dologra lettem figyelmes. Az egyik, hogy
mindsitette frakcionkat, hogy 6 milyen vadakat szokott kapni, gunyneveket,
szidalmakat. Szeretném emlékeztetni Képvisel6 Urat is, hogy talan a majusi
testiileti tilésen lettem On altal egy Gj becenévnek tulajdonosa, ,strt paraszt
gyerek” becenévre tettem szert. A mai napig On ezért télem nem is kért
bocsanatot, de én nem is szeretnék ezért természetesen bocsanatot kérni, az
On szajabol ez is megtisztel6. A masik a hossza felszélalasabél, amire
folkaptam a fejem, hogy buzditja az Onkormanyzatot, Polgarmester Urat,
hogy tegyen feljelentést, talan a Népszavat emlitette, meg valamilyen ,kopos”
céget, ha j6l emlékszem. En erre szoktam mindig emlékeztetni a
képviselétarsaimat, talan masfél-ketté éve volt egy mnapirend el6tti
hozzaszolasom egy rakoscsabai, talan rakoscsabai-panamai offshore céggel
kapcsolatosan. En akkor mindenféle fenyegetést kaptam, illetve perrel is
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megfenyegetett képviseldtarsam, azota sem perelt be senki. Most vagy azeért,
mert jogos volt ez a kérdés, amit ott a napirend el6ttiben felvetettem, vagy
ennek mas oka lehet. K6sz6ném.”

Riz Levente levezeto elnok (szé6 szerinti): ,Kovacs képvisel6 ur
frakciovezetéként szolhat még.”

Kovacs Istvan (szé szerinti): ,K6sz6ndém a szot, Polgarmester Ur. El8szor is
Hatvani képviselé6tarsamnak valaszolnak... valaszolnék. Rosszul emlékszik,
és valotlansagokat allit most is. Azt elfelejtette hozzatenni az ujsagcikkben,
amit leirt, ugyan nem irtak le, hogy Onre... megkértem, hogy fejezze be, és
annal hangosabban beszélt a telefonba. Egyszerlen mar nem tudtam
magaval versenyezni a hozzaszolasommal kapcsolatban. De nem akarok
ebbe belebonyolodni. Pilath Karoly képvisel6tarsammal, sajnos, nem értek
egyet. En el6tte is jartam az uszodaba, amikor évekkel ezel6tt az uszodaba
jartam, én azt gondolom, hogy... hogy azért, hogy ott uiszhasson az ember,
valgjaban sokkal jobbak voltak a feltételek. Tehat a kertilet lakossaga sokkal
jobban igénybe tudta venni arra, amire tulajdonképpen éptiilt az az uszoda.
Masrészrdl pedig Fohsz Tivadar alpolgarmester urnak szeretném mondani,
hogy nincs kétely bennem, hogy a jelenlegi testtileti tilésen ebbdl nem lesz
ugy. Az, hogy a késdébbiekben ebbdl lesz tigy, vagy kialakul beldle tigy, azt
majd az id6 elddnti, én azt gondolom. K6sz6ném szépen.”

Riz Levente levezetd elnék (sz6é szerinti): ,Hajra, Képviselé6 Ur! Hrutka
Zsolt mar négyszer hozzaszolt, de a Képvisel6-testiilet jovahagyasaval még
lehetéséget tudunk egy alkalommal biztositani a hozzaszélashoz. En azt
kérem mindenkitél, hogy ezt tegytik meg. Inditsuk a gépet, szavazzunk
ugyrendben most!”

245/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
A Keépviseld-testiilet tigy dont, hogy a Képviselé-testiilet Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatanak 36. § (7) bekezdése alapjan dr. Hrutka
Zsoltnak 5 percben szot ad.
(15 igen szavazat, 1 tartozkodas)

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,15 igen, 1 tartézkodas,
parancsoljon.”

Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti): ,KO0szondm szépen. Tisztelt Polgarmester
Ur, Tisztelt Képviselé-testiilet! Nem mennék bele abba, hogy ki milyen
hozzaszolasokat tett az elmult idészakban, mert ez szerintem tényleg
messzire vezetne. Az MSZP problémaja ebben a kérdésben nem az, hogy —
ugymond — nincs Ugy, hanem az, hogy nincs élményfirdd. Tehat... most
hidba nevet, Polgarmester Ur, a mi allaspontunk ennek a palyazatnak a
kiirasatol kezdve nem az volt, hogy ne legyen élményfirdé, hanem az volt,
hogy ez korrekt, megfelel6 modon legyen megpalyaztatva, a palyazat
elbiralasa korrekt, megfelelé legyen. Most itt hallottam, hogy volt palyazat és
versenyeztetés, most elismételjuk ujra, hogy milyen modon tértént ez? Hogy
hogyan, milyen modon lett 6sszekdtve két, egymastol fliggetlen palyazat?
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Tehat ugye, amirdl itt beszélnek, hogy hat igen-igen, az adasvételi szerzédeés
és a vagyonkezel6i szerzédés milyen modon van 6sszefonodva, hat igen, ilyen
modon van 6sszefonodva. Tébbek k6zott ez is az egyik aggaly volt, amikor mi
ezt a palyazat-elbiralaskor nem tamogattuk. Ez volt az egyik aggaly t6bbek
kozott, csak vissza kellene olvasni a jegyzékdnyvekben. Azt sem igazabol
értettem, amit Fohsz Tivadar mondott az elején, hogy... ugye, azt mondta,
hogy nem latunk lehetéséget arra, hogy a Tempero bankgaranciat kapjon,
aztan most a vita vége felé azt mondta, hogy soha nem alltunk olyan koézel
ahhoz, hogy megvalosuljon ez a beruhazas, mint most. Tehat ez... széval ez
igy azért elég nehezen értelmezhetd. Azt meg megint izgalmas dolognak
tartanam, hogyha, tgymond, 6k is palyaznanak, ahogyan fogalmaz. Nem
tudom egyébként, kik az illeték, de hogy ha ez a cég, akkor hat igen, lehet,
hogy 6k is palyazni fognak. A 400 milliés tékét meg megint nem értem.
Melyik cégnek volt 400 millios tékéje? Amelyikkel kapcsolatban végrehajtasi
eljaras van bejegyezve? Ne most... Tivadar, bocsanat, tehat én tényleg nem
heccelni akarok senkit, arra vagyok kivancsi, hogy azok az allitasok, amik itt
elhangoznak a vita soran, azok mennyire alljak meg a helytiket a valosagban.
En azért kérdezek ezekre vissza, és ezért kell visszakérdeznem, mert
nincsenek alatamasztva dokumentumokkal és szamitasokkal ezek a
kijelentések, Tivadar. A vagyonkezel6i szerzédésnek van egy olyan pontja,
hogy ,tulajdonos irasbeli felhivasara esetenként illetve targyévet kovetd
februar 15-ig adatszolgaltatasi kotelezettségre koteles a vagyonkezeld”.
Ezeket szeretnénk latni. En azt gondoltam, hogy az 6sszes ilyen
dokumentum mogé lesz csatolva az eldterjesztés mogé. Nem extra dolgokat
kérink mi, konyérgém! Azokat az elszamolasokat kérjik, azt az elszamolast,
hogy igen, tortént egy olyan atalakitas... En nem vagyok muszaki ember.
Tortént egy olyan atalakitas, hogy mozgathaté a medence alja, vagy mit
tudom én, hogy még milyen... Oké, rendben. Nézziik meg, muszaki
dokumentacio, szamlak, tessék, ezeket kértuk, errél kériink egy Osszesitést.
Nekem a polgarmester Ur visszamondta azt, amit én f6lolvastam ebbdl a
szerzédésbél 6t perccel korabban. En azt tudom... hat azt mondta nekem
vissza, hogy mert a 65 millio Ft, meg a 19 millié 900 ezer, ezt tudom, persze,
ez van benne a szerzédésben, nem is a szerzédést akarom én megkapni, hat
a szerzddés az eléterjesztéshez csatolva lett, én nem arra vagyok kivancsi.
Ezekre az elszamolasokra vagyok kivancsi. Ezeket kérjiik. Es én tovabbra is
ezt szeretném megtudni, ezeket az adatokat, ezeket az elszamolasokat meg
fogjuk-e kapni. Akar most a szavazast megelézéen, akar a szavazast
kovetéen — mondjuk — harom napon belil, harom munkanapon beltil, hogy
ha ez nem probléma. En erre lennék kivancsi, mert mondom még egyszer,
innentdl kezdve nem tudom, hogy mirdl, mi alapjan dénttink. Na most, azt
lehet mondogatni, hogy ez egy marha jo szerzédés, egyébként azért most
nagyon halkan visszakérdeznék, hogy ha ez ennyire jo szerzédés nekiink és
ez ennyire rossz egyébként a Temperonak, akkor maga a cég miért ment bele
abba, hogy egy ilyen, szamara egy ennyire elénytelen konstrukcioval éveken
keresztul létrehoz egy céget, amivel most, ugye, egyszer elhangzik az, hogy
allitolag volt valami 400 milliés téke Onrészként, ugyanakkor meg van egy
szamomra megkérddjelezhetd, nem tudom, tovabbra is tartom ezt a kérdést,
itt van a cég képviseldje, tud nyilatkozni? Mert ez is egy érdekes dolog, hogy
nincs itt a cég képviseldje, de jo, tudomasul veszem, hogy biztos nem ért ra
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senki képviselni a céget. Tessék?... Es a képviseletérél sem gondoskodott
ezek szerint. JO, oké, nincs itt a cég részérdl senki, tudomasul vesszik, hogy
valoszinuleg volt valami elharithatatlan akadaly, ami miatt nem tudott
megjelenni, nincsenek itt a szamitasok, itt van két szerzédéstervezet, amiben
vannak olyan allitasok, amiket elvileg, ahogy Ruthner képviselétarsam is
fogalmazott, utgymond, ,bemondasra” el kellene fogadni. Megmondom
Oszintén, hogy én nem tudom ezt ,bemondasra” elfogadni, és addig, amig
ezeket a szamitasokat nem kapjuk meg, addig a szocialista frakcié nem tudja
tamogatni ezt a szerzédést, még akkor sem, ha Onék most azt mondjak, azt
allitjak, hogy ez egyébként, ez a konstrukcio éveken keresztil az
Onkormanyzat szamara fantasztikusan j6 volt. Mert nekiink semmilyen
okirat nem tamasztja ezt igy, ilyen formaban ala.”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Na, itt a probléma! Tehat hogyha... ugye,
amikor az élményfirddé beruhazas van, azt sem tamogatom, amikor a
szerz6dés megkotése van, akkor is ellene beszélek, amikor a szerzdédés
bontasa van, azt sem tamogatom, akkor is ellene beszélek. El kéne donteni,
hogy mi az, amit tamogatni lehet, vagy mi az, amit nem. Az, hogy a Tempero
Zrt. vagy a Furd617, az konzorcium, hogy annak mekkora tékéje volt, ezt
természetesen én sem ellendériztem le, de azt mondtak, és 6k is
alatamasztottak ezt, és bank, és... J0-j0, lehet viccel6dni, de azért, amikor
elmennek egy bankhoz, és a banknal lenyilatkozzak, hogy nekik mekkora
onrészik van, az mar azért egy kicsit ennél konkrétabb dolog, viszont a
banki finanszirozasi feltételek valtoztak. Tehat nem adtak mar 10% o6nrészre
90% hitelt, de még 20-ra sem, 40-re sem adtak. Ennél joval nagyobb
onrészek kellettek volna, sét, egy idé utan... igy van. Tehat ezt nem tették
mar lehetévé a banki finanszirozasok, ugyanakkor nem lattam soha példaul
a Hoésok terei iskolanak az elszamolasat, hogy tényleg annyiba kerult a
beépitett ablakoknak a minésége, a beépitett ablakoknak a bekertlési
koltsége. Vagy az aszfaltnal. Hat itt volt még az el6z6 ciklus elején, a Misi volt
az, aki behozta, ugye, azokat a felvételeket, hogy milyen ,jol” sikertlt az
utfelgjitas. A kiirt 4 kg/m? téltéanyagbol lett 2 vagy 1. Hat akkor, hogy van
ez? Tehat csomo ilyen dolog... Itt arr6l van szo6, hogy elmondtam teljesen
egyszeruen, szerintem mar altalanos iskolai, de talan mar 6vodai szinten is,
ha mi tizemeltetttik volna ezt a furdét, akkor ez nekiink az elmult harom
évben tobbe kerult volna, mint amennyibe igy kerult. Hogy a cég miért
vallalta be? Mert bizott abban, hogy meg fog tudni épiteni egy olyan
beruhazast, amelyik mellett ezek a veszteségek, ezek a raforditasok meg
fognak tértilni. On is tzletember, nagy valészintiséggel tud hasonlé modon
gondolkodni, ha akar. Ha nem akar, ha nem akarjak megérteni, akkor soha
a buidos életbe’ nem is fogjak megérteni.”

Riz Levente levezetod (sz6 szerinti): ,Hrutka képvisel6 ur, tigyrendben.”

Dr. Hrutka Zsolt (sz6 szerinti, iigyrendi): ,Erdemi hozzaszélasra mar nincs
lehetéségem, Ugyrendben arra szeretném kérni Alpolgarmester Urat... ez
van, de modosithatod, ha gondolod, az SZMSZ-t, tehetsz egy olyan javaslatot,
Zoli, hogy esetleg t6bbszori hozzaszoélas... Arra kérném Alpolgarmester Urat,
hogy azokat a hozzaszolasaimat, amiket eddig megtettem ehhez a
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napirendhez, ne magyarazza félre. Elmondtam, hogy korabban miért, milyen
allaspontot alakitottunk ki. Es még egy dolog, ez a 400 milliés dolog: a volt
baratném édesapja mondta az ilyen esetekben azt, hogy ,Edes fiam, egésznél
nagyobb szal szivarokkal dobal6zol”. Nem szeretem azt, amikor dobalézunk
400 millio Ft-os allitolagos... egyébként meg nem jarunk utana. Ennyi.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,Képviselé Ur, ez nem igaz! Az
elébb — Alpolgarmester Ur, engedd meg, hogy megvédjelek ebben! -
elmondta, hogy banki hiteligénylés soran nyilatkozni kell a cégnek arrdl,
hogy milyen 6nrésszel rendelkezik, amikor hitelt kér. Ott nyilatkoztak arrdl,
hogy ennyi tékéjiik van, és ehhez kérnek ennyi tamogatast. Ok megjartak a
bankvilagnak szinte az 6sszes bankjat, beleértve példaul az allami tulajdonu
fejlesztési bankot is. Ugyhogy innen vannak, tehat nem ilyen légbél kapott
dologrol beszél Tivadar. Ezt csak azért mondtam el, mert az igazsaghoz
hozzatartozik. Kovacs frakciovezeté ur!”

Kovacs Istvan (sz6 szerinti): ,K6sz6ném a szot. Tisztelt Polgarmester Ur,
Tisztelt Képviselétarsaim! Az Itthon Rakosmentének az az allaspontja, hogy
ezt a szerzédést, pontosabban szerzddés alapjan ezt a szerzédést mar rég fel
kellett volna bontanunk. Rég fel kellett volna bontanunk, én azt gondolom,
aki attekintette... engedjék meg, hogy elmondjam, készonom! Rég fel kellett
volna bontani, és jelen esetben is fel kell bontani ezt a szerzédést. Az Itthon
Rakosmentén Egyestilet tamogatja ennek a szerzédésnek a felbontasat. Itt a
masik probléma, amirél képviselétarsaim beszéltek, nem avval van a
probléma, hogy a szerzédést fel kell bontani, vagy nem kell felbontani,
hanem avval, hogy idekerult ez a szerzédés, és most kerult ide ez a
szerz6dés, kialakult-e valamilyen kar az Onkormanyzat részére, vagy pedig
nem. K6sz6ném.”

Riz Levente levezetd elnok (sz6 szerinti): ,El6terjeszté valaszol.”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,Istvan, hogyha egy szoval akarnék valaszolni:
dontsd el! Tehat hogy most volt-e kara, vagy nem, eddig errdl beszéltink az
elmult egy oraban. Nem tudom, miodta tart mar ennek az eldterjesztésnek a
vitaja. Tehat doéntsd el, hogyha... s6t, most egy kicsit visszakérdeznék,
hogyha azt mondod, hogy ezt mar korabban kellett volna felbontani, akkor
mire alapozva mondod, hiszen akkor sem voltak neked szamaid, amiket
most a szocialista frakcio kovetel rajtunk, szamokat. Tehat akkor sem voltak
neked ennél konkrétabb szamaid, mint amik most vannak, ennél, szerintem,
sokkal tobbet tudunk most elmondani, mint ami neked barmikor
rendelkezésre allt. Es én tényleg inkabb azt a sértettséget érzem, hogy volt
egy téma, nagyon jol lehetett rajta évekig beszélgetni, nagyon jol lehetett
napirend elé6ttiket, napirend utanikat ehhez gyartani, fenn lehetett tartani a
— hat, szerintem, csekély — érdeklédést a keruleti koézvélemény részérdl,
hiszen a szolgaltatas, az ugyanugy megvolt, mint az elmult években, sé6t
szerintem ennek a szinvonala javult, ha csak azt nézzik, hogy milyen plusz
hozzaadott értékek vannak, tehat akar az, hogy bejott még a vizilabda meg
egyebek. En tigy gondolom, hogy azért ezen a kertilet semmiféleképpen sem
vesztett abban a tekintetben, hogy milyen volt az Uzemeltetés az elmult
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harom évben. Abban a tekintetben, hogy nem valosult meg, sajnos, egy
beruhazas a kertiletben, abban igen. De ez meg rajtunk kivtilallo okok miatt
nem valosult meg. Ez nem rajtunk, nem a testiileten, nem az Onkormanyzat
vezetésén mulott, hanem kulsé gazdasagi kortulményeken. Mi szeretttik
volna, és azért tartottuk ezt a szerzédést, hogy lehetéséget biztositsunk egy
olyan partnernek, akiben a legnagyobb lehetéséget lattuk. Az elmult években
is, és megint csak ezt mondom, és nem azt mondtam én, hogy most nem
allunk koézel ahhoz, hogy firdénk legyen, hanem az elmult években nem
alltunk annal koézelebb, mint jo par évvel azt megelézéen, hogy firddje legyen
Rakosmentének. Hiszen volt egy olyan partner, aki azért... meg kell nézni,
hogy az orszagban, a févarosban hany firdét Uizemeltet, milyen
nagysagrendll cég. Ez egy tékeerds cég... Ez egy tékeerdés cég, és abban a
koérnyezetben mozog, amire mi szerzédést kotéttink vele. Furddket
lUzemeltet, firdéket épit. Hat kiben lehet megbizni? Ha most idejott volna a
sarki cukrasz, és azt mondja, hogy 6 szeretett volna élményfirdét épiteni,
lehet, hogy hamarabb bontom a szerzédést, mert nem bizok benne. Annak
ellenére sem, hogy — mondjuk — hoz egy 400 milliés bankigérvényt. De nem.
Ez Magyarorszag egyik legnagyobb uszodatechnikaval foglalkozé cége. Es
elképzelhets, igen, Képviselé Ur, hogy palyazni fog, hogyha kiirunk egy
palyazatot, mert miért ne palyazna? Hat ez a feladata.”

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,Kovacs képvisel6 ur, tigyrendi.”

Kovacs Istvan (sz6 szerinti, iigyrendi): ,Mivel volt egy mondata
Alpolgarmester Urnak, amit nekem cimzett, én, engedje meg, hogy csak egy
pontra valaszoljak. A szerzdédés egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy mikor
kellett volna felbontanunk. K6sz6ném szépen.”

Riz Levente levezeto elnok (szo6 szerinti): ,Ez nem Ugyrendi hozzaszélas,
Képviselé Ur. Lukoczki Karoly kévetkezik.”

Lukoczki Karoly (sz6 szerinti): ,K6sz0n0m szépen. Remélem, most mar én
leszek az utols6. Tudom, hogy nekem sem kellett volna megszolalni, sokak
szerint. Polgarmester Ur vagy Alpolgarmester Ur! Azért az elmult 6t évben lett
volna lehetésége belenézni azokba a dolgokba, amiket felhozott, és
megprobalt a szocialistaknak a szemére vetni. A masik az, ha itt minden
képvisel6 a teremben meg van gydzdédve, hogy 6 tudja, hogy mire fog
szavazni, mi az, amit megszavaz a kovetkez6 par percben, egyébként
kétségem nincs feldle, hogy meg fogjak szavazni, akkor ezt jo lelkiismeretiik
szerint tegyék meg. Ahogy mondta Frakciévezetd Ur, mi nem fogjuk
megszavazni. K6sz6ném szépen.”

Riz Levente levezetdé elnok (szé szerinti): ,Képvisel6 Ur! Szeretnél még
mondani, elterjesztéként?”

Fohsz Tivadar (sz6 szerinti): ,K0sz6nom szépen. Nem feltétlentil zarszot,
mert mar annyi mindent beszéltem, meg annyi mindent mondtunk, hogy...
csak most akkor nem egészen értem a szocialista frakciot, Lukoczki
képviseld urat, hogy most akkor a lelkiismeretiink szerint tartsuk fenn azt,
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amire mar évek ota azt mondjak, hogy ne tartsuk fenn, és szlintesstik meg?
Vagy most akkor sziintessiik meg, vagy ne tartsuk fenn, vagy most sapka,
nem sapka, vagy most tulajdonképpen el tetszettek tudni dénteni mar, el
tetszettek tudni dénteni, hogy most akkor mit szavaznak, vagy mi lesz?”

Riz Levente levezeto elnok (sz6 szerinti): ,J6. Tehat azt gondolom, hogy
tovabbi hozzaszolasok hianyaban a vitat lezarom. En még egyszer annyit
ulésvezetéként hozzatennék, tehat azt gondolom, hogy ez a dontés a lehet6
leghelyesebb ebben a helyzetben, tehat az Onkormanyzat a vagyonanal
maradt. Az Onkormanyzatnak az elmult években jelentés értéknévekedése
szarmazott ebbdl a megallapodasbdl, az értékndvekedés a beruhazott értéket
jelenti, amely a régi uszodankkal, az Ujlak utcai uszodankon jelentkezik
illetve a kis uszodankon. Az lizemeltetésen megsporolt pénz szintén ehhez a
megtakaritashoz tartozik, illetve a belépddijak tekintetében pedig a lakossag
jart, azt gondolom, nagyon jol, hiszen a beruhazott érték ellenére — az, hogy
ez az uszoda fel lett wjitva — nem emelkedtek a belépddijak, s6t bizonyos
esetekben béviiltek a kedvezmények. En azt hiszem, hogy ilyen megallapodas
utan vagyunk, ennek viszont a lezarasa az el6bb emlitett, mar sokszor
ismételt okok miatt szikségessé valt. Tisztelt Képvisel6-testilet! Az
eléterjesztésrél név szerint fogunk szavazni, egy hatarozati javaslat van,
kérem Jegyzd Asszonyt, hogy kézremtikédjon a szavazasban.”

246/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete igy dont, hogy a jelen hatarozat 1. sz. mellékletét
képez6 ,Ingatlan adasvételi szerzédés megszlintetése ko6zOs
megegyezéssel” elnevezésli dokumentumban foglaltak szerint a
Rakosmente-Furdé Kft.-vel ko6z6s megegyezéssel megszlinteti az
Onkormanyzat és a Rakosmente-Fuirdé Kft. kézott a Budapest Févaros
XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzata tulajdonaban allo
121344 /804 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni hanyadanak eladasa
targyaban, 2008. majus 21. napjan, Budapesten létrejott és a felek
altal 2008. augusztus 12. napjan modositott adasvételi szerzédést.

2. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testulete gy dént, hogy a jelen hatarozat 2. sz. mellékletét
képezd ,Vagyonkezeléi szerzédés kozds megegyezéssel torténd
megszUntetése” elnevezési dokumentumban foglaltak szerint a
Rakosmente-Furd6 Kft.-vel k6z6s megegyezéssel, 2011. december 31.
napjara megszunteti az Onkormanyzat és a Rakosmente-Furdé Kift.
kozott 2008. majus 21. napjan, Budapesten létrejott - az
Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 121344/804 hrsz-u
ingatlan 3000/28578 tulajdoni hanyadara (uszoda) vonatkozo -
vagyonkezeldi szerzédést.

3. A Képvisel6-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy
az 1. és 2. pontok szerinti megsziintetd dokumentumokat Budapest
Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzata képviseletében irja
ala.
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4. A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a 121344 /804
hrsz-u ingatlan valamint a rajta fellelhetd felépitmények tizemeltetési,
hasznositasi lehet6ségeit vizsgaltassa meg, és tegyen javaslatot a
Képvisel6-testiilet szamara.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hataridé: azonnal, a dokumentumok alairasara: a dontést koveté 10
napon belil, a vizsgalat eredményeinek beterjesztésére: a Képviseld-
testiilet 2011. szeptemberi rendes tlése

(Dr. Bényi Zsolt igen
Dunai Moénika igen
Dr. Fachet Gerg6 tavol
Dr. Fenke Ferenc igen
Fohsz Tivadar igen
Hatvani Zoltan igen
Horvath Tamas igen
Dr. Hrutka Zsolt nem
Koszorusné Toth Katalin tavol
Kovacs Istvan tartozkodik
Lukoczki Karoly nem
Nagy Aniko igen
Notin Tamas tartozkodik
Petréczy Daniel igen
Dr. Pilath Karoly igen
Riz Levente igen
Rozsahegyi Péter igen
Ruthner Gyoérgy nem
Szabo Tiborné igen
Varbir6 Anita igen
Virag Mihaly igen

14 igen, 3 nem szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 24. pontja:
157/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Csatlakozas az Eurdopai Mobilitasi Hét 2011. elnevezésti eurodpai
kezdeményezéshez az Europai Automentes Nap ciml rendezvény
megtartasaval
Eléado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezeto elnok: a kovetkez6 a 157/2011/06.22. szamu,
,Csatlakozas az Europai Mobilitasi Hét 2011. elnevezésti europai
kezdeményezéshez az Eurdopai Automentes Nap ciml rendezvény
megtartasaval” targyu el6terjesztés. Van-e kérdés, észrevétel, hozzaszolas
ezzel 6sszefliggésben? Ugy latom, ilyen nincs, a vitat lezarom. Szavazas
kovetkezik a hatarozati javaslatrol, mindsitett tobbséggel donthettink.
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247/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy dont, hogy csatlakozik az Euréopai Mobilitasi
Hét elnevezésu europai kezdeményezéshez az Europai Automentes Nap
2011. szeptember 17-én torténé megtartasaval.

2. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete tgy dont, hogy 3 millio Ft 6sszeget biztosit az
Europai Automentes Nap megvalositasara a mukoédési céltartalék
eléiranyzat terhére.

3. A Képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban foglalt
dontésének megfeleléen gondoskodjon a rendezvény elékészitésérdl,
valamint az 1. pontban foglalt dontésrél értesitse az érintett szerveket,
és tajekoztassa Rakosmente polgarait a rendezvény megtartasarol.

4. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy alairja a jelen
hatarozat mellékletét képezé Europai Mobilitasi Hét Kartajat, annak 3.
pontjat megjelolve.

5. A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az Eurodpai
Automentes Nap kapcsan meghirdetett palyazatok informacioit jutassa
el a keruleti oktatasi intézményekhez, valamint tegye koézzé a
www.rakosmente.hu honlapon.

Felelos: Riz Levente polgarmester

Hataridé: azonnal, a Karta megktldésére: 2011. junius 30.,
Rakosmente  polgarainak valamint az  érintett  szervezetek
tajékoztatasara: 2011. szeptember 7., a Lkoltségvetési rendelet
modositasara iranyulo eléterjesztés benyujtasara: a Képviseld-testtilet
2011. augusztusi rendes Ulése, a palyazati informaciok tovabbitasara
és a honlapon valo kozzétételre: 2011. junius 27.

(19 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 25. pontja:
158/2011/06.22. Rendkiviili siirgdsséget igénylo eldterjesztés
Javaslat a Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége elnevezésu
tarsadalmi szervezetben valo részvételhez sziikséges dontés
meghozatalara
Eldado: Riz Levente polgarmester

Riz Levente levezetd elnok: a kovetkezd elbterjesztés a 158/2011/06.22.
szamu, ,Javaslat a Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége elnevezésii
tarsadalmi szervezetben valo részvételhez sziikséges doéntés meghozatalara”
targyu, amelyet polgarmester-tarsaimmal egytlitt kezdeményeztink. Ennek a
szovetségnek azért is sziukséges létrejonnie, mert most vagyunk az
onkormanyzati térvény f{6l6tti vitaban, és azt gondoljuk, hogy igy
hatékonyabban részt fogunk tudni venni. Van-e kérdés, hozzaszolas,
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észrevétel ezzel kapcsolatban? Amennyiben ilyen nincs, a vitat lezarom, és
szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, mindsitett tobbséggel
donthetink.

248/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete a jelen hatarozat mellékletét képezd alapszabaly
tervezet ismeretében ugy dont, hogy Budapest Févaros XVII. kerulet
Rakosmente Onkormanyzata alapité tagként részt vesz a Budapesti
Onkormanyzatok  Szdvetsége elnevezésli tarsadalmi  szervezet
megalakitasaban.

2. A Keépvisel6-testulet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
Budapesti Onkormanyzatok Szdvetségének megalakitasa és a
mukédésében valo részvétel soran az Onkormanyzat képviseletében
eljarjon.

3. A Képviselb-testiilet az Onkormanyzat 2011. évi kdltségvetésében a
mukodeési céltartalék terhére - alapitoi hozzajarulasként - 200.000.- Ft
azaz kettészazezer forintot biztosit a megalakitandé Budapesti
Onkormanyzatok Szévetsége mukddésének megkezdéséhez.

4. A Képviselé-testtiilet ugy dént, hogy az Onkormanyzat nem kivanja
fenntartani a Budapesti Kertiletek Orszagos Onkormanyzati
Szovetségében fennallo tagsagat, és erre tekintettel 2011. julius 1-jei
hatallyal kilép a Szoévetségbdl.

5. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Budapesti
Onkormanyzatok Szévetségének megalakulasarol és tevékenységérol
folyamatosan tajékoztassa a Képviseld-testiiletet, a Képvisel-testtilet
dontését igényld kérdéseket terjessze a Képviseld-testtilet elé.

Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, a koltségvetési rendelet moédositasara iranyulé
eléterjesztés benyujtasara: a soron kovetkezé rendes képviseld-
testiileti ulés; a Képviseld-testiilet tajékoztatasara: a Budapesti
Onkormanyzatok Szévetségének alakuloé Ttilését koéveté rendes
képviseld-testiileti Uilés

(19 igen szavazat, egyhangu)

A napirend 26. pontja:
159/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eléterjesztés
Javaslat a Budapest XVII. kertlet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u,
128580/2 hrsz-u, 128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u
ingatlanok bérbeadasara kiirt palyazat eredményének megallapitasara
El6adé: Fohsz Tivadar alpolgarmester
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Riz Levente levezeté elnok: kovetkezik a 159/2011/06.22. szamu,
,Javaslat a Budapest XVII. kerulet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-q,
128580/2 hrsz-u, 128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u
ingatlanok bérbeadasara kiirt palyazat eredményének megallapitasara”
targyu el6terjesztés, amely a Népkert mellett talalhaté sportcélu ingatlanok
bérbeadasi palyazatanak elbiralasarol szol. A palyazatot megjelentette az
Onkormanyzat a Hirhozoban, egy orszagos napilapban illetve a honlapjan. A
palyazatra két jelentkezés érkezett, az értékel6 bizottsag a palyazatokat
érvényesnek mindésitette, és a Képviseld-testiiletnek azt javasolja, hogy a jobb
ajanlattevét hirdesse ki gybztesnek. Van-e kérdés vagy észrevéetel ezzel
kapcsolatban? Amennyiben nincsen, a vitat lezarom, szavazas kovetkezik a
hatarozati javaslatrol, minésitett tobbséggel donthettink.

249/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat
1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete a tulajdonat képezd ingatlanok (a Budapest XVIL.
kertilet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u, 128580/2 hrsz-u, 128597-
128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u) sportcéli hasznositasa
érdekében kiirt nyilvanos palyazat elbiralasa keretében az értékeld
bizottsag javaslatanak figyelembe vételével megallapitja, hogy Rojik
Jozsef egyéni vallalkozé (székhelye: 1173 Budapest, Pesti ut 209.)

ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, és - figyelemmel az ajanlati
felhivasban foglalt értékelési szempontokra - alkalmas a szerzdédés
teljesitésére.

2. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete a tulajdonat képezé ingatlanok (a Budapest XVII.
kerulet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u, 128580/2 hrsz-u, 128597-
128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u) sportcélu hasznositasa
érdekében kiirt nyilvanos palyazat elbiralasa keretében az értékeld
bizottsag javaslatanak figyelembe vételével megallapitja, hogy a
Rakosmenti Koézségi Sportkor (székhelye: 1171 Budapest, Sport tér 3.)

ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, és - figyelemmel az ajanlati
felhivasban foglalt értékelési szempontokra — alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

3. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete az értékeld bizottsag javaslatanak figyelembe
vetelével uigy dont, hogy a tulajdonat képezd ingatlanok (a Budapest
XVII. kertilet 128579 hrsz-u, 128580/1 hrsz-u, 128580/2 hrsz-1,
128597-128605 hrsz-u valamint a 128531/1 hrsz-u) sportcélu
hasznositasa érdekében kiirt nyilvanos palyazat nyertese a
Rakosmenti Kozségi Sportkor (székhelye: 1171 Budapest, Sport tér 3.).

4. A Keépviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a 3. pontban
foglalt dontés végrehajtasa érdekében a nyertes palyazatban valamint
a jelen hatarozatban foglaltakat irasban a palyazati kiirasban rogzitett
modon kozolje a jelenlegi bérldvel, és a bérleti szerzédést kdsse meg.
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Felelds: Riz Levente polgarmester

Hatarido: azonnal, az értesitésre: a dontést koveté S5 napon beldl, a
bérleti  szerzédés  megkodtésére: az  eldbérleti  jognyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 30 nap

(17 igen szavazat, 2 tartozkodas)

A napirend 27. pontja:
160/2011/06.22. Rendkiviili siirgosséget igénylo eloterjesztés
Javaslat a Lehet Mas a Politika bérleti szerzédésének kozos
megegyezéssel torténé megszintetésére (Budapest XVII. kertlet, Pesti
ut 164. szam alatti, féldszinti, 20 m? alaptertiletl helyiség; hrsz.:
128468 /8/A/66)
Eléado: Horvath Tamas alpolgarmester

Riz Levente levezeto elndk: az utolso elbterjesztés a 160/2011/06.22.
szamu, ,Javaslat a Lehet Mas a Politika bérleti szerzédésének ko6zos
megegyezéssel torténd megszlintetésére (Budapest XVII. kertlet, Pesti ut
164. szam alatti, fo6ldszinti, 20 m?2 alaptertleti helyiség; hrsz.:
128468 /8/A/66)” targyu, van-e kérdés, észrevétel, hozzaszolas? Ilyet nem
latok, a vitat lezarom. Szavazas koévetkezik a hatarozati javaslatrol, melynek
elfogadasahoz mindsitett tébbség sztikséges.

250/2011. (VI. 23.) Kt. hatarozat

1. Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete gy doént, hogy hozzajarul a Budapest Févaros
XVII. kertilet Rakosmente Onkormanyzata tulajdonaban allo, a
Budapest XVII. kertilet 128468/8/A/66 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben az 1173 Budapest, Pesti it 164. szam alatt talalhato,
foldszinti, 20 m?2 alapteriletti, nem lakas céljara szolgalé helyiség
vonatkozasaban az Onkormanyzat és a Lehet Mas a Politika kdzott
létrejoétt bérleti szerzédés 2011. junius 30. napjaval ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez.

2. A Képvisel6-testuilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban
foglalt dontésének végrehajtasa érdekében a sziikséges megallapodast
irja ala.

Felelds: Riz Levente polgarmester
Hatarido: azonnal, a megallapodas alairasara: 2011. junius 30.
(16 igen szavazat, 3 tartozkodas)

Riz Levente levezetdo elnok: ugy latszik, a szocialista frakci6 nem tudta
elfogadni ezt a megallapodast. Rendben van. Onék kézétt lehet, hogy olyan
meélységli a szakadék... Na jo, nem kommentalom, bocsanat, elnézést.
Tisztelt Képviselétarsaim! A most kévetkez6é szakasza a testiileti tilésnek a
napirend utani hozzaszolasokrol szol. Azt kérem mindenkitél, hogy feszult
figyelemmel kovesse — csakugy, mintha napirend el6tt térténnének a
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felszolalasok — ezt a kovetkezé néhany percet. Elséként Hatvani Zoltan
rakoskerti képviseld ur, a Pasztorfalva utca kapcsan.

Napirend utani felszélalasok:

1/2011. napirend utani felszélalas (,,A Pasztorfalva utcaiak rettegnek a
nagy es6 miatt” cimmel)

Hatvani Zoltan: Tisztelt Képvisel6-testiilet! A testileti tilés végén, napirend
utan szeretnék hozzaszolni egy rakoskerti problémaval kapcsolatban. Az
elmult honapokban egy fontos problémaval, kérdéssel kerestem meg a
Hivatal muszaki osztalyat a Pasztorfalva utcaban 2010 6szén tértént
utjavitas kapcsan. Mint koézismert, ekkor készult el az utcaban a rég vart
szilard utburkolat, amivel egyidében megsériult az utcaban a tébb mint 15
éve kiépitett vizelvezeté arok. A legnagyobb gond a Pasztorfalva utca 28., 26.
és 24. szam el6tt lathato, itt ugyanis olyannyira lecsdkkent az arok
keresztmetszete, hogy az mar a nagyobb esék idején nem képes elvezetni a
fels6bb utcakbodl 6sszegytlé csapadékvizet. Ezt a problémat okozhattak az
utjavitast végz6 nehézgépkocsik, teherautok is, de ezt a kivitelezd cég cafolja.
A hibat a homokos talaj is eléidézhette, ezen a kérnyéken az ’50-es években
még a rakoskertiek illegalis homokkitermelést is folytattak. Szaz szonak is
egy a vége, a vizesarok 50 meéter hosszan megsérilt, a burkoldlapok
bedéltek. A Rakosmente Kft. készitett egy ajanlatot az Onkormanyzatnak, de
a mai napig nem sziiletett meg a megrendelés. Kérem Polgarmester Ur
segitségét abban, hogy az illetékes alpolgarmester ur minél hamarabb
kiadhassa a megrendelést azért, hogy az 6szi esézésekkor mar ne kelljen az
utca also szakaszan €l6knek rettegnitik az eséfelhdk lattan! Készéndém, hogy
meghallgattak.

Riz Levente levezetdé elnok: koszondém Képvisel6 Urnak azt, hogy felhivta
erre a problémara a figyelmet. En Alpolgarmester Urat arra kérem, hogy
jarjon kézben a probléma minél hamarabbi megoldasa érdekében. Oné a szo,
Alpolgarmester Ur.

Horvath Tamas: Tisztelt Képvisel6 Ur! Tudunk a problémarél, mint On is
emlitette, vita van a kivitelezd6 és az Onkormanyzat koézdtt, sajnos, nem
tudjuk egyértelmtien bizonyitani, hogy a kivitelezé teherautoéi okoztak a kart,
vagy valaki mas. A lakokat is probaltuk bevonni ebbe, de, sajnos, senkitél
nem kaptunk értékelhet6 informaciét. Nyilvan, ha nem jutunk elébbre,
akkor az Onkormanyzatnak helyre kell allitania az arkot, amit meg is fogunk
tenni, amennyiben nem tudunk dulére jutni a kivitelezével.

Riz Levente levezetdé elnok: kovetkezik napirend utani hozzaszolas
keretében dr. Hrutka Zsolt, kodzterek és jatszoterek koérnyezetérdl.

2/2011. napirend wutani felszolalas (,,Kozterek és jatszoterek
kornyezete” cimmel)
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Dr. Hrutka Zsolt: Tisztelt Képvisel6-testiilet! Két problémara szeretném
felhivni a figyelmuket. Fogadooramon megkerestek két korzetbdl, az egyik a
Kaszalo utca 123. szam, a RETZ Butorhaz mogotti tertiletrél. Az ott 1évd
jatszotéren, sajnos, olyan allapotok uralkodnak, amin valtoztatni kellene
nagyon surgdésen. Megrongalodtak a jatszoeszkozok, és ami még ennél is
nagyobb probléma, hogy a kutyasok bizony beengedik a homokkal teritett
részre az ebeket, és hat olyan maradvanyok maradnak utanuk, amelyek
nemcsak, hogy esztétikailag nem szépek, hanem bizony még az ott jatszo
gyerekek egészségére is veszélyesek. Ha nem is ugyanilyen, de hasonlo
problémaval szembesulnek azok, akik a Csardas jatszotérre viszik le a
gyermekeiket. Megépult a jatszotér, és a valasztasok el6tt nagy
csinnadrattaval adta at az Onkormanyzat vezetése, én magam is ott voltam
egyébként az atadounnepségen, ami szépre sikerult, de, sajnos, jelen
pillanatban az a helyzet, hogy a jatszotér kérnyékén olyan méteres a gaz. Es
nemcsak akarmilyen gaz, hanem bizony a parlagfi is felitétte a fejét. Ma
reggel is arra mentem, és ellendriztem, tehat annyira naprakész ez az
informaci6. Ezzel a kérdéssel is valamit stirgésen kezdeni kellene.

Riz Levente levezetd elnok: igen, miel6tt Alpolgarmester Ur valaszolna, dr.
Fenke Ferenc frakciovezetéként reagalna.

Dr. Fenke Ferenc: jelezném dr. Hrutka Zsolt képviselé urnak és az 6t
honap els6 hétféjén 14-15 ora koézodtt van a Polgarmesteri Hivatal 303. szamu
szobajaban. K6sz6noém.

Riz Levente levezeté elnok: Alpolgarmester Ur!

Horvath Tamas: természetesen kaszalunk folyamatosan, Képviselé Ur,
fogunk kaszalni a Csardas jatszotéren is, hamarosan el is jutunk odaig. A
kutyapiszokkal kapcsolatban, ha jol értettem... Ez egy 6rok probléma. Nem
tudom, hogy a jatszotéren, akik vannak, vagy arra jarnak esetleg
segithetnének ebben, hogy raszolnak a kutyatulajdonosokra, hogy ne ott
csinaljak, de a kozterulet-feluigyeletet is ki fogjuk kuldeni akkor strtibben
erre a tertiletre, mert ez tényleg disznosag, €s esetleg betegség is lehet ebbdl.
A kozterulet-feligyeletet megprobaljuk egy kicsit stiribben arra kuldeni,
ennyit tudok igérni ezzel kapcsolatban.

Riz Levente levezeto elnok: hozzateszem Horvath Tamas szavaihoz, hogy a
Csardas jatszotér is févarosi tulajdonu tertilet, nem a kertleti
onkormanyzatnak lenne kotelezettsége a kaszalas, de az elmult husz évben
nem emlékszem arra, hogy a Févaros kuillonésebben foglalkozott volna ezzel,
egy kivétellel, hogy amikor még annak idején, tavaly sikertilt modosito
inditvany révén 20 millio Ft-ot szerezni a Févarostol a felgjitasra, de a
rendbentartas-karbantartas-tizemeltetésben soha nem volt erés, sajnos, a
Févaros. Kovetkezik garzonhazi problémakkal Ruthner Gyorgy.
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3/2011. napirend utani felszé6lalas (,,Garzonhazi problémak” cimmel)

Ruthner Gyorgy: a Garzonhaz, amely a ‘80-as évek elején épult tizemeletes
paneléptiletként, egyenként ez a két éptilet, a Pesti it 27. és 29. 160 lakast
tartalmazott, tehat a két épuletben tébb mint 300, 26-28 m?2 alaptertlet(
lakas van, ami igen jelentés. Ez a kertleti lakasallomanyunk kézel 40%-a. Az
el6z6 ciklus idején dr. Morauszky Andras képviselé 2007. aprilis 19-én
hazirend megalkotasaval probalt a rend és a tisztasag terén elébbre lépni.
Azota sok valtozat volt, akar a térfigyel6 kamerakrol, akar a lakotelepi
renddrségrél hallottunk, de végul az allando 24 oras 6rzés valosult meg. A
korabbi években ennek koltségét az Onkormanyzat magara vallalta, az idei
évben a testtilet tobbsége tigy dontott, hogy ennek az 6rzésnek 50%-at kiilon
szolgaltatasként a lakokra haritja. Az énmagaban kérdéses szamomra, hogy
korabban  megkotétt — szerzédéseket — egyoldalian — modositott  az
Onkormanyzat, és az O&rzést mint kotelezéen fizetendd szolgaltatast
beleemelte, de az 6sszeg nagysaga is tulz6. Az elmult honapokban szamos
lakasbérlé kapott 2.170.-Ft-os 6sszegrél tajékoztatast. Ha ez csak az 50%-a a
dijnak, akkor tobb mint 670E Ft havonta az egy épuletre juto dij. Ez egy 30
napos, 24 oras Orzés esetén kozel 720 oraval szamolva 930 Ft oranként.
Véleményem szerint az 6sszeg nem realis, s6t a piaci ar {6lott van. Egy
szocialis alapon bérelt lakas 7E Ft-os bérleti dijat ez a tulzott aron igénybe
vett szolgaltatas csaknem 30%-kal néveli meg. Azt gondolom, hogy ez nincs
igy rendjén. Joggal mondjak a lakok, hogy draga. Vajon ez a modszer a
legvallalhatobb az 6rzésre? Az épuletek aljaban mukédd intézmények érzése
nem volna-e az Onkormanyzat kételezé feladata? Jogos-e ilyenkor az 6rzést a
szocialisan rossz kérulmények koézott élékkel kifizettetni? Tényleg kiraknank-
e a lakokat, ha nem tudjak ezt a tulzott Osszeget az Orzésre kifizetni?
Tudataban van-e az Onkormanyzat vezetése, hogy a takaritasért is
épuletenként 156E Ft-ot fizettink havonta? Igaz-e, hogy a lakoknak a 2009-
es kozmeghallgatason elhangzott bejelentése kellett, hogy kidertiljon, hogy a
szemétszallitas korabbi 2.222.-Ft-os dijat 1.488.-Ft-on kell ma mar fizetni?
Van-e mod arra, hogy ezeket az ugyeket napokon belil kivizsgaljak, és
tajékoztatast adnak minden érintettnek és a képvisel6knek az
eredményekrol?

Riz Levente levezeto elnok: Horvath Tamas.

Horvath Tamas: koszondm a hozzaszolasat, Képviseld Ur, napokon beliil
biztos, hogy nem tudom megigérni Onnek, hogy ezeket az ugyeket
kivizsgaljuk. Nyilvan ez 300 lakast érint, tehat egyenként végig kell nézniink
az Osszes ugyfélnek a papirjait, szamlait, miket kaptak, miket nem kaptak.
Ez egy par napon beliil biztosan nem fog menni, ezt Onnek mar most meg
tudom mondani. En ugy gondolom, hogy a hosszu évek folyaman On is itt
ult a Képvisel6-testuletben, hallotta, mennyi probléma van a Garzonhazban,
mennyi karokozas volt folyamataban. Az Onkormanyzatnak lépnie kellett
valamit. Ha nagyon csunya akarnék lenni, akkor a lakok is gondolkodjanak
el azon, hogy kell viselkedni egy ilyen tarsashazban, és mit kell csinalni
ahhoz, hogy az éptlet allaga ne romoljon folyamatosan, és ne kelljen az
Onkormanyzatnak tébb tizmillié forintot rakoltenie a hazra azért, hogy
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lakhaté maradjon. Természetesen ki fogjuk vizsgalni azokat a felvetéseket,
amelyeket On az elébb felvetett. Készéndm szépen.

Riz Levente levezetd elnok: Lukoczki Karoly ,Palyazatok” cimmel kivan
felszolalni.

4/2011. napirend utani felszolalas (,,Palyazatok” cimmel)

Lukoczki Karoly: eljutottunk oda, amirél én még tavasszal a koltségvetés
elfogadasakor beszéltem, és azért is nyujtottam be modositoé inditvanyt a
testiilet elé, hogy ez a 3 millié Ft, ez kényéradomanynak is kevés azoknak a
szervezeteknek, akiket ugy itélnek meg, hogy arra nem méltok, hogy rendes
dsszeget kapjanak. 37.000.-Ft-ot tud juttatni a jelenlegi Onkormanyzat az
MSZOSZ Tertleti Nyugdijas Alapszervezetének. 37.000.-Ft-ot. Sajat
magammal is tudok példalozni, 75.000.-Ft-ot kapott egy 800 f6s szervezet,
aki 800 fével aktivan dolgozik. Természetesen a Rakoskerti Polgari Kérnek
jut 180.000.-Ft vagy a Rakoscsabai Polgari Kérnek szintén 180.000.-Ft. Amit
6k kapnak, az sem sok, de amit a masik kap, az rettenetesen kevés. Még
egyszer Virag képviseld urnak is mondom, nem a 180.000.-Ft a sok, amit az
az egyesulet kap, hanem az, amit a masik nem tud kapni. Ezzel a mostani
dologgal teljesen ellehetetlentilnek a civil szervezetek, semmire nem jut
nekik. Erdekes dolog a kontrollnak az ilyenfajta elnyomasa, a civil
szervezetek azért elég nagy kontrollt jelentenek. A fejlett nyugati
tarsadalmakban a civil szervezetekre tamaszkodnak a kormanyzatok és az
onkormanyzatok is. Ezt figyelembe kellene venni. Dunai Moénika képviseld
asszony szajabol hangzott el, hogy a specialis oktatasi feladatok
tamogatasara kiirt palyazat esetében — ahol ird és mondd, van olyan palyazo,
amelyik 5.000.- Ft-ot kap egy évre, ennek igy mar semmi értelme — 6 majd
tesz egy javaslatot, hogy a kévetkez6 évben kertiljon at ez az 1 millio Ft a civil
szervezetekhez. 5.000.- Ft-ot kapott a Gyurkovics Tibor - majdnem
kimondtam, hogy a Mora — Iskola, ami elosztva 106 Ft/gyerekre jon ki.
Szabad ezt igy csinalni? A sportpalyazatoknal is elsére, amit beadott a
Magyar Szocialista Part kiilsés bizottsagi tagja, modosito javaslatot, egy laza
lenduilettel, sikeresen lesOoporte a Rakosmenti Eréforras Bizottsag. Bolcs
dontéssel lesOporte, a tobbségének bolcs dontésével, jol kiegészitett Kovacs
képviseld ur — tud 6 szépen is fogalmazni —, uigyhogy valtoztatni kell ennek a
palyazati rendszernek a mikéntjén, 6sszegén. Részt veszek mar egy par éve
benne, nem véletlentil adtam be én azt a modosito inditvanyt, hogy fel kell
emelni ezeket a pénzeket. K6sz6ndém, hogy meghallgattak.

Riz Levente levezeto elnok: bocsanat, egy észrevétel csak. Az MSZOSZ
Nyugdijas Tertleti Alapszervezetéhez kapcsolodik, a 37.000.-Ft-hoz maris
hozzaadhat 100.000.-Ft-ot, mert polgarmesteri keretembdl minden évben
tamogatom a szakszervezeti nyugdijasokat, sét Dunai Monika, Horvath
Tamas, dr. Pilath Karoly és Szabo Tiborné képviseléink is, tobb szazezer
forinttal segitjik az MSZOSZ Nyugdijas Teruleti Alapszervezetének a
munkajat, azt, hogy tudjanak kirandulni megfelel¢ firdS6helyeken, tehat
kifejezetten odafigyeltink rajuk, és segitjik dket minden lehetséges eszkdzzel.
Dunai Monika, tigyrendi.
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Dunai Ménika: az egyik gondolatom ez volt, amit Polgarmester Ur is
elmondott, hogy az Osszes egyéni valasztokerileti képviselének lehetésége
van tamogatni a civil szervezeteket és a képviseldi keretének egy szép
hanyadat kolti mindenki nemcsak a sajat korzetében tevékenykedd civil
szervezet, hanem a kerlleti hatokérti civil szervezetek tamogatasara is,
tébbek kozott azokéra is, akiket On emlitett az imént. A masik, hogy ha mar
emlitetted az 5.000.- Ft-os specialis oktatasi feladatok tamogatasara mint
legkevesebbként megitélt 6sszeget, azért mondjuk el a legmagasabbat is, ami
96.000.-Ft volt, tehat az 5.000.- Ft-os az egy extrém eset, egy olyan
intézmeény volt, ahol ezt az dsszeget normativa szerint osztotta el a bizottsag
gyermeklétszam-aranyosan, és igy alakult ki. Igy alakult ki ez a fajta dsszeg,
de valoban tettem egy olyan javaslatot a bizottsagi tilésen, hogy a specialis
oktatasi feladatok palyazat kapcsan ezt az 6sszeget a j6voben megfontolando
lenne a civil palyazathoz atcsoportositani, hiszen minden 6voda és iskola
mellett mukoédik alapitvany is. A harmadik pedig, hogy mi... és ezt a
bizottsagi Uilésen is hangsulyoztam, mikor képviseldtarsam, Lukoczki Karoly
kifejezetten kérte, hogy jegyz6kdnyvbe mondhassa azt, hogy ezt a 3 millio Ft-
os Osszeget rendkivil alacsonynak talalja a civil szervezetek tamogatasara.
En ott is elmondtam, és most is szeretném itt a Képvisel6-testiilet
nyilvanossaga el6tt is hangsulyozni, hogy most 3 milli6 Ft van ebben az
évben, tavaly és az azt megel6zé 3 évben 6 milli6 Ft-ot adott a Képviseld-
testillet, a FIDESZ-KDNP altal vezetett Képviseld-testiilet. A 2006 el6tti
idészakban, amikor MSZP-SZDSZ vezette kertiletink volt, akkor 2 millié Ft-
os &sszeg allt rendelkezésre. En azt gondolom, ha a 3 milli6 Ft nagyon-
nagyon kevés, akkor a 2 millio Ft még ennél is kevesebb... Volt akkor, igy
van. En azt gondolom, hogy a civil szervezetek tamogatasara igy is sokkal
tobb pénz jut ebbdl a 3 millié Ft-bdl is, és ha hozzaszamitjuk a képviseldi,
polgarmesteri, alpolgarmesteri tamogatasokat, akkor azt meég emelhetjuk
akar jo par millio forinttal is.

Riz Levente levezetd elnok: az utols6 napirend utani felszolalas kovetkezik,
Virag Mihaly képvisel6tarsam ,Rakoscsaba régi képeslapokon” cimmel fog
felszolalni.

5/2011. napirend utani felszélalas (,Rakoscsaba régi képeslapokon”
cimmel)

Virag Mihaly: Tisztelt Polgarmester Ur, Kedves Képviselétarsaim!
Rendkivilinek is nevezhetdé képeslap-kiallitasra invitalnalak benneteket
holnap 17 érai kezdettel az Erdés Renée Hazba. Adam Ferenc helytérténész-
muzeologus figyelme Rakosliget és Rakoshegy utan Rakosmente legésibb és
falusias multjat sok vonatkozasaban ma is 6rzd, rendkivil hangulatos
varosrészére esett. Tudnotok kell azt, hogy a két el6z6 teleptilésnek talan a
szllletése pillanataban szuilettek azok a fotok, amelyek a szaz évre mar
visszatekinthettek esetleg az el6z6 két teleptilésnél. De teljesen mas
Rakoscsaba. E teleptilés megérdemli, hogy ktilénés figyelmet kapjon, és azért
is szolok mellette, mert torténelmi léptékben mérve kevés olyan teleptilésrész
van, amely majd’ ezer éve létezik, mely tulélte a tatarpusztitast, a torok
hoditast és térténelme egyéb buktatoit. Egy élemedett korban szilettek azok
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a fotok, amelyek szamomra... A kiallitas berendezésének pillanataban mar
lathattam néhanyat, higgyétek el, libabdérdssé tesz. Felismerni, latni mindazt,
példaul a Péceli utat, ami a szazadelén egy saros ut volt, vagy latni a
rakoscsabai templomokat és a csodakat, latni azokat a strandokat, amelyek
a szazadfordulot kovetéen telthazzal, bé bugyiban, csodalatos szorakozast
nyujtéo szinpompaval... Meg fogtok doébbenni, Rakos-patak, szinte nincs
partja, medertelenul folyik, nem szaguld, libat legeltet egy kislany, és ez most
megmaradt, a hid, csak a hidrél lehet felismerni, hogy hol van, hiszen ez a
rakoscsabai allomasnal van. Szeretettel varunk benneteket, mindenkit,
legyen ilyen élményben, 6rémben részetek, mint amit holnap fog kinalni az
Erdds Renée Haz Kiallitoterme. K6széndém, hogy meghallgattatok.

Riz Levente levezetd elnok: koszonjik szépen. Olyan szinpompasan adtad
el6, Mihaly, hogy szinte mar a kiallitast lattuk is. Ez nem azt jelenti, hogy ne
menjunk el a kiallitasra! Szeretném én is megdicsérni és megkdszénni az
Erdés Renée Haz munkajat, hiszen nemcsak Rakoscsaba, hanem a tébbi
varosrész tekintetében is elvégzi ezt a gyGijtémunkat, és a kiallitasok sorban
valosulnak meg, volt mar példaul rakosligeti képeslap-kiallitas is.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A mai testtleti Uléstiink végére értink. Ha a
Gondviselés is ugy akarja, legkdzelebb augusztusban fogunk talalkozni,
augusztus vége felée. Reményeink szerint nem lesz olyan strgdés Ugy, ami
miatt a nyari pihenését barkinek meg kivannank szakitani. Kivanok a
kovetkez6 két honapra mindenkinek lelki, szellemi, fizikai feltoltédeést, jo
pihenést, jo nyaralast! K6szdnjuk a részvételt, az tlést 12 ora 27 perckor
bezarom.

Dr. Ruzsa Agnes Riz Levente s.k.
jegyz6 helyett polgarmester

Dr. Dombovari Csaba s.k.
aljegyzd
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